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ÉVOLUTION D'UNE RENAISSANCE DE L'ESPRIT
II
DISSERTATION





LSS-S£'UX SOUECaS }J& ST'-L'a SGiù^BALE ]3£S PEILOSOPHISS,
Il serait peut-être téméraire d*affinaer, sur la foi ae oe qui pré
cède, que le problème moderniste, celui de la Bubjoctivité et de la trans-
oendanoe, ait été absolument étranger à la riéo-aoolastiqiie oontemporains.
les apparences sont txompéwses? il importe de nous en méfior®- A vrai
dire, nous n»aTons jamais été si éloignés des données de la subjootiTâté
et de la transcendance, tant il est vrai qu'elles soaat oomunes'à tout le
tnondé. Les commeneements absolus sont chose rare m histoire» et reaonoer
è ses fiaé®s propres, pour découvrir oellès .d*autïiii, c*est encore un peu
se retrouver soi-même, parce que l'opposition ds sujet et d'objet est. tou-
joxtrs, uîî peu vaine» et qu'il roste eacore» au fond du •'moi" désimb©rossé»
quelqite ohog© de fraternel et d'absolu,
• "lesurano©, a éorit ïW.Goiihier, est le ïaot qui exprime l'idéal carté-
sien st le supï^rae satisfaction d© Bescartea". ïïe pourrait-on ©&• dire
autant du P. Sarrigou-Lagrange? ou du ^.Bescoqs, ou de aa'importe quel
autre parmi les auteurs dont nous achevons l'étude ? C'est précisément
lorsque le penseur se'sent à l'étroit dens ses asBuranoes subjectives et
qu'il essaie de les établir 9ur des fondements objectifs, transcendants
à sa, précarité et à son isolement, qu'il devient philosophe et métaphysi-
cien« . ' ;
Tous les auteurs précéderament étudiés ont donc fait le pas» d© la
subjectivité à une certaine forme de transcendance. Les uns ont basé
leurs assurances . sur l'objectivité d'une représentation privilégiée,'
celle du parfait, les autres, sur l'objectivité d'une perception sensible.
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celle du mou-vement^,. de la causalité, de la ooiruption,, de l'inégalité des
degrés de perfection ou de la finalité: "Certuta est et sensu constat",
,écrîTrait 3.Tiiomase î&is par là, les uns et les autres ont toléré tjne fis-
/sure dans l'-enGiiaînQmsnt de. leurs ce3?fcitudQS,- Stait-on assuré que la are-
présentation correspondit toujours parfaitement'au .représanté,' ©t la , , , ,
perception au perçu'? Il était ,â prévoir que le jour •où l'on cesserait de
faire oonflance'à l'objectivité dés sans, ou à celle de la i^ison pure»
1 ♦inquiétude entrerait à nouveau par la "brèch©,' compagne inévitable, peine
de notre faiblesse et' rançon d© notre, ambition,
.'•La certitude,, s écrit" ¥, Archaaibault, nous ne la .gardons pas, nous
ne la faisons pas fructifier .sans'un effort .continuellèment renouvelé.,.,
Et la paix qu'oeil© procure, c© n'est pas la paix du aomaieil, encore' soins,
celle de la mort, c'est une paix animée, une pais marohante, où chaque'pas
appelle un autre pas, oîi l'équilibre n© se conservé que. pax 1© mouvement"
(1), Le désagrément de, l'inquiétude retrouvée a pris nom, en philosophie,
a ' ent rep ri ae du do ut e uni ve r s el » îteur de ces entrepri.ses ont joué, dans
l'aspect actuel des problèises philosophiques, un rWe,. capital et l'histoire
est là, qui .nous en conserve fidèlement' 1© souvenir.
Kous savons fort peu de. choses sur oea "quelques années" que Descar-
t©s employa, selon qu'il nous le dit dans le' Discoui^, à "estudier dans
le livre, du monde". Sans doute devint-il licèncié' en novambre 11^16 et con-
'• eacrà-t-il .ses- preaières années d'émancipation à la badauderie '©t à l'amour
aventureux des plaisirs de la guerre, espérant, par ce surcroît, d'expé-
rience, grossir l'acquit d'études scolastiques passable ment•décevant es.
(l) Paul ASGHAIjBAII'LI?,: Plaidoyer pour.l'Inquiétude^ Paris, Spaa, 1931»
250 pp. î" cfr pp., 225^^2257^
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Au' moins sayons-fious, par' son ami Beecimaa, q,u*il fut do passage à Breda
le 10 ïiovembré 1618 et Descartes aôus dit l-ji-niSme q_u.*il assista à l'avè
nement de Ferdinand, roi de Bohême et de Hoîigrie, couronné empereur à
Sirancfort en l6l$> L'heure des graves déoisioas était proche. :"Je pris
un jour» nous dit Bescartesj . résolution d'estudier aussy en taoy-mssjne, et
d'employer toutes les forces de mon esprit à choysir les chesiins-g.ue je
devois sulvre"(2).- Les jours qui suivront les. fêtes du couronnement,, te3?»
Einées le 9 septeaiiire I619, seront pour Descartes déoisifs et inoubliables*
Il les a longuement racontés dans la seconde partie du. Discours? "Le com
mencement de l'hiver ta'arssta en un quartier ou ne trouvant aucune conver
sation qui me divertit, et n'ayant d'ailleurs, par bonheur,, aucuns soins
ny passions qui me troublsasent, je demeuxois tout le jour enfermé seul
dans un po'éle, ou j'avoia tout loysir de ta'entretenir de mes pensées" (3).
Il nous est assez facile d'imaginer ce que furent les journées soli
taires et' recueillies d'un jeune hotame, libéré de la servitude scolaire
et se croyant appelé à jeter les fondements d'une certitude incomparable.
"Il ne lui restoit qae l'amour de la vérité, devine son biographe, dont la
poursuite, devoit faire dorénavant toute l'occupation de sa vie. Ce fut la
matière unique des tourments qu'il fit souffrir à son esprit'pour lors.
Mais les,mcyens de paarvenir à cette heureuse conquête ,ne lui causèrent pas
moins d'embarras que la fin m&ma, La. recherche qu'il voulut faire âa ces
Hioiens, jetta son esprit dans de violentes agitationsj ' qui augmentèrent de
plus ,en plus par une contention continuelle ou il :1©; tenoit, sans•, éouffiâr
que. la promenade ni. les cotapagnies y fissent diversion. Il le fatigua de
(2) Jis
(3) MS
Mscou^, édition AMM et TAIOîBEV-, t,TI, p. 10. •
Bisoourg,. t.VI,. p. 11,';
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telle sorte,, que le feu. lui prît, au cerveaux» et, o^l^il tomlïa dans -un®
espèce d'enthotisiasme, qui di^osa de telle manière son esprit déjà ab^t-
tUj qu'il le mit ea. état de recevoir de,s sobges et des visions" (4), Lors-
q,ue 1*01} ferait l'inventaire du'coffre de Desoarte.sj à Stockholm, on dé
couvrirait, pairai de très vieux papiers, oea notations enthousiastesî, ,
"X Sovemhris I619, .cum plems foreia Snthousiasmo, et mirabilis, scientia©
fundamenta reperirem» etc.et encore? "XI J^b.vembris 1620, ôpepi intel-
ligere ftiadamentura Inveiiti mira'bilis" (5). SeecarteB, n'a pas songé .à, nous
dire où l'sitaée dxi dnc Maximilien. de Bavière prenait ses quartiers d'hiver
en 1619. Il n'a gardé,., de'cette époque, que le souvenir d© cet enthousias
me juvénile devant la certitude retrouvée et il l"ai ©n est resté, lors--,
qu'il en parle, une joie inexprimable.
Un siècle et demi plus tard, Kaat devait à son tour connaître le
toaïtnônt de c© qu'il a appelé, dans les Prolégomènes, le réveil "biutal
d© son long "soinEieil'dogmatique". Il nous importe moins, assurément, dè
! • • • '
chercher à situsr ici l'influence essote de Hume dans l'évolution de la
pensé© Kantienne, que d'assister â une nouvelle ï^chorohe, lent© et labo-
odeuse, de le cerfcitude. Or nous savons que, dès 1763, Eant était ans
prises avec le problème cïitiqué. Dans le "Pajeissehrifl:" qu'il avait
présenté, cette amée, à l'académie de Berlin, il s'était proposé de r©-
ohereherj pour la philosophie, une méthode susceptible de lui. procurer
des ce'rbitudes plus généreuses. "La vrais méthode de la fflétaphyaigUjB est
au fond,'avait-il écrit, identique à oeil© que Kewtoii introduisit en
4) i^ûriea BAILLET,. La vi© de Wionsieur Besoartes, 2 voi.in-4®, Paris, I69I.
Cfr, t.X, pp. 180-181. ^ ;
(5) Cfr- le petit essai de Descartes intitulé Ol.ytapioa« t.X, p.179»
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Physique, et. q-ui s'y montre si- féconâe" (6)», Il coînptait donc, à cette
époaue, publier un livre sur le méthode propre à la métaphysique èt,' à
en croire les annoncoa du marché, des livres à Leipzig, il aurait',:mSffle • •
espéré IS'voir, achevé pour Pâques 1.765» • 1. . :
TJne lettre écrite à Lambert, sn décera'bre,. nous: confie cependant: qttel~
ques ennuis éprouvés, dans Is' rédaction 'à*un ouvrage difficile. .A'.voir •
l'allure nettement paœpiilétaire des Eêves a*un. visionnaire interprétés
par les r^veg de la métaphysique, on'pourrait même cax)ire que Kant est
découragé. Il a le malheur,, déclare-^è-il, d'être épris de la métaphysique,
"hien qu'il né puisse, ss flatter .â*en avoir reçu beaucoup de fav©urs"(7)»
Mais en 1769, Kant connaît à son tour là "grande lumière". Celle-ci va se
refléter dans' la Dissertation de 1770, ou le départ est nettement îaarqué
entre l'élément sensible et l'élément intelligible de nos connaissances,
Kant a découvert la formule libératriceî "Patet, sensitive cogitata esse
/
rerum ï-epraeseiïtationes, uti apparent, intellectixalia autem, sicuti simt"
(8), Ce n'est pas encore le problème critique fondamental, mais en 1772,
Eant semble être bien près d♦aboutir. Il ' écrit à son. élève préfér;é, Merous
Herz: "Je puis bien dire que, pour l'essentiel, 3'ai réussi dans mon des
sein, et que je suiB dès maintenant en état de présenter une critique de
la Raison pure .exposant la nature de la connaissance .soit théorique, soit
pratique, pour autant que l'une et l'autre sont purement intellectuelles,
!Be cet ouvrage, je publierai d'abord la première partie, qui traite'des
so.urcee, de la mét-hode et des limites de la métaphysique, puis, je travail-
'lerai les principes à priori de la moralité; poiix la'première, partie, la
(6) Le texte est cité dans MAE13CBAL, Cahier IXI, 1942, p» 38. ' . \
(7; mRSOIIAL. Cahier-III, 19,42» P*42. ,r ,\(éy iiS texte est citë dans SOÊL, Le Réaliame imaiédlat» 1938jr P*70»-
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publication pourra'se faire âaiis trois mois envi ion"; (9). • '
Sn fait, c'est neuî ans plus tard.que se fera là publicatio'n et Kant
aurait, pu dire, tout comme 'Descâarfces, avoo une poiiate^i a%um9ur bougonne;
"Mon. inclination m'a toujours fait haïr le métier dQ faire des livres",
ïiSanmoinSj lorsqu'il arrivera auibout de sa• peine, Kant sera payé-en re-
tour dé là m%me joie et de là mètne fierté, un peu, al:fcièrei qui. accompagne
les'grandes découvertes;, "Je me flattp, éorira-t-ilj d'êitre"arrivé à la
suppression de toutes les erreurs qui, jusqu®ici, .avait divisé la raison
avëo élle-même'dans son usage en dehors de l'expérience" (10)« .<
Il ne manqtîe, donc pas de rapprochements à faire entré l'évolution d©
la pensée cartésienne et la genèse du problème.critique, ïïôscartes qui
s'exile de gaîté de coeur en Hollande, pour éviter les po:tins de cour, et
qui savoure la solitude d'être enfermé tout le jour dans un "po'êle"; Eant
qui s'oblige an silence de 1770 à I7.8I et qui remet inlassabienent sur le
métier le mSm© problème rebelle: c^eat tout un. C'est, toujouis 1 *histoi3?é
du penseur to-urmenté qui cherche à savoir et qui veut être sùr.
Se poiïrrait-ilj , dèa Ip'rs, que chez l'un corarae',ches l'autre, l'inquié
tude soit née du étonneaent ? L'hypothèse semble à peine jaaaardeuse.
Eant et 33Qsoartes n'ont jamais douté de leur vocation. Ha se sont •toujours-
sentis, l'un aoame l'autre, épris dé la métaphysique* Mâis au début- à©
leur carrière, ils feignent' d 'en dout er, parce qu'ils voudraient .lui faire
uix meilleur aort ét que la confusion où elle végète les scandalise. "La
di^ut© continu©, a •écrit M, (Jouhierj le taOndo intelligible n'est qu'Hun
(9 ) IviAIlËCtlAL, cahier III« 1942, p.81. - ;
(10) Critique .de la Raison pure» ti-ad. d© A.ÏÏïEîfiiiSAÏCrïJBS, préfaôe d© la
• lère éd., p.?.
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chaos inteXlectueli il faudrait avoir une belle coïrfismce en-soi-même
pour entrer à son tour .dans le ^eu.» Les tournois universitaires et les
Eoutenancôe de thèses font ime large consoramation de vraisèm"blanc6ss 1'h.om-
mè se nourrit do vérités" (il), • • : \ .
C'est ainsi que Desoartes a tonjouys gardé vivace le,souvenir de son
. • • "1
émerveillement devant les .matiiématiqueSy aussi viyace que, celui d.e sa dé
ception en face du aoandale Ses philoapphies. Bous poegédons sur ce point •
les confidences qu'il nous a livrées dans le Sisooùrs de la Tléthode, qui
faillit bien} un moment, s'appeler l'Histoire de tsdn esprit (l2): .'*Je me.
plaisois surtout aux raatliématiq'ues, confesse-t-il^ à oause de la certitude
et de l'évidence de leurs raisons; mais je ne remarquois point encore leur
vray usage» et,., je m'estonnois de ce que» leurs fonderaens estans si
formes ét si solides, on n'avoit ilen basti dessus de plus relevé"(l3)'<> ••
Que dire alors de la philosophie, qui ne la mette en étst d'infériorité ?
"Je ne diray rien de la Philosophie, sinon que, voyant qu'elle a esté cul
tivé© par les plus excellent a esprits qui'ayent vescu depuis plusieurs
siècles, et que néamoins il ne a'y troiive encore aucune chose dont on ne
dispute, ©t par conséquent qui ne soit douteuse, je n'àvois point assés de
présomption po'or espérer d'y rencontrer mieux que les airbres.., "(14)»
J'ai déjà rappelé l'influenoe de Hume sur la problématique kantienne»
Si difficile ^qu'elle soit à évaluer, cette ij^fluence est certaine. Kant
a été iMtié au charme des mathématiques et des sciences par son maître
Martin Knutaen, qui avait subi,- lui-même» l'inflizenc© de Newton. La réac%lpi
(11) Basais siir Bescartea, 1937» p. 20,
(12). Cfr la cori^spondance de Descartes avec Guez de B^ZAG, d'après GÎL-
Btudea sur le i61e de la pensée médiévale..., 1530,p. 279»
(13) X)iscourse t.VI, p,7.(14) Siseours,. t.TI, p. 8,
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ae Kant ne aerable pas, douteuse. Il écria^a, âans la i>réfae@ à la seconds
édition de aa Critique: "La Métaphysique, coimaissancs spéculative de la
raison tout-à~fait isolée et qui s'élève comïsl.ltanent au-deesu^, dss en- •
seigïieaeiîts de l'expérieinoe».. n*a pas enoors su jusqu'ici l'heureuse
destinée ,d© pouvoir s'engager daiia la -voie sûre d'une scieiioe,Quant à
l''accord de séa partisans datta leurs assertions, ell© en est telleEient
éloignée qu'elle semble %tre plutôt une arène tout partioulièreaiant âôsti-
néa à ejcercer les .forces des lutteurs en des combats de parade et où ja
mais un champion n'a pu se rendre mâî.trQ [âa Xa gluo potxto plaoo ot fo]^dgg
Gur gp viotoiro uain posaocGion dlirablo. ». Or»—qu'on h'd pac pu
. taouver gacore ioi la otLra voio/ de la plus petite place et fonder sur sa
victoire une possession durabl©.». Or, d'oîi vient qu'on n'a pas pu trouver
encore ici la sûre voie de. la soiôïioe? Je devais penser que l'exemple
de la Mathématique ©t de la Physiqua qui, par l'effet d'un© révolution
• ,,subit G» sont devenues ce que nous les voyons, était assez remarquable
pour faire réfléchir sur le caraotere essentiel de ce ohangeiBBnt de métho
de qui leur a été si avantageux et pour porter à l'iraiter loi - moins
à titr© d'essai, - autant qu© le permet leur analogie^ tant que coimais-
sances xationnelleSji avec la Métaphysique" (l5)»
C'est donc la réussite et le suooès, un peu paxtvocanb, des soisnces
qui ont souligné, par contraste, l'ooheo de la métaphysique et qui ont
invité les philosophes à cïoire que l'on s'était trompé de lout©. Qe qui
avait été autrefois un© eourc® d'assurance allait devenir, pour-le oriti-
quQ, un© source d'inquiétude. On isait coimaent cela rsm'et en question les
•positions précédéinment étudiées. îfescartes a reproché, à ce que nous avons
appelé la démonstration "quia", d'avoir voulu fondèr les valeu^s'iniellec-
(15) dritiaue de la iaâaon mre^ . p. 18.
\
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' tuellés et les affirmstioîïs, métaphysiques sur la base fragile de la sensi
bilité^ L'existence de Dieu n'était 'pas indémontrable; encore f^lait-il-
pour'1 'étB.'^ir trouver la vraie méthodeî ''Ce qui fait, écrira Descartes,
• qu'il y" én a plusieurs qui se persuadent qu'il y.'a de la difficulté à le
cormoi.stre, et meàme àu$sy à coniioistre ce que c'est que leur âme, c'est
•qu'ils il'eslèvent' jamais'leur esprit au'~delà des choses sensibles, et
qu'ils sont tellement acoustuniez à ne rien considérer qu'en imaginant, qui
est une façon de penser païticulièï'e pour les choses matérielles, que tout
' ce qui n'est pas imaginable, leur semble n'estre pas intelligibie. Ce qui
est assez manifeste de ce qiie megmes les Philosophes tiemient pour maxime
dans les Sscholes, qu'il n'y a rien dans l'entendement qui n'ait première
ment esté dans le sens, ou toutefois il est certain, que les idées de
Dieu et 'dé 1'amé n'ont' jamais esté" :(l6), Il ne restait plus à :De s cartes
qu'à tenter l'aventure de, l'argument à priori. ' •
Cette dernière assurahce, Kant s'est chargé de la ruiner à son tour.
Sa Critique a posé la question capitale de la valeuï- et des limites de
l'entendement, lorsq;u'il prétend se passer de 1 ' esipérience, et ' la réponse,
est. tombée, inexorable; •^les concepts métaphysiques sont des concepts vi
des et il nous est absolument interdit de dépasser, çar le pouvoir de la
raison, les limites de'l'expérience po.ssible., ^'La colombe légère, éorira-
t-il, lorsque, ' dans son libre vol, 'elle fend l'air dont elle sent la ré-
, sistancé, pouri-ait s'imaginer qu'elle réussirait bien mieux encore dans le
vide. C'est justement ainsi' que Platon quitta le monde sensible par.p,e que
, ce mondé oppose à l'entendement trop d'obstacles divers, et se risqua au-
delà de ce monde, sur les ailes des idées, dans/le vide de l'entendement
pur" (n).: •. , ,
(16) Discours, tiVI, p»'37«
(17) Oriitigue de la .Haison. pure. Int roduotion, p. ^6.
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Soandale.'insupporfcaTDle que celui qui a mine toutes'nos, vielles as-
surancè.s, Mais, le "besoin de la. métaphysique'est inscrit profondement au
coeiir ;de l'homme: "Npus tentons tout, , déclare Xant, plutt)t que'd'a'bandçm
des recherches 'si -importantes, 'pour quelque -"motif qùe/ce soit, difficulté, ..
ou m'épris et "indifférence" (l8). Sur des bases nouyelles, les philosbphe.s
ont tent é',.dé reconstruire ;la certitude• ébran3,ée, et ,1a révolution s'est
•accomplie.... . • ."•, .' "
' ' • CHAPITBE PKËMlîiiR.
LES AKOifRBS PB LA .OEITlQUIii M0D3SHME.
Autrefois,, lorsque les physiciens .s'obstinaient à -faire «Yoi^er tout
l^àrmée des-étoiles autour de l'observateur, ils avaient bien de là peine
à expliquer les mouvements du ci.el. Vint alors Copernic, qui renversa les
conditionE .du prablème, en faisant tourner le ^spectatèur autovir des astres
immobiles. Il sortit ainsi aisément' des difilcuitéB réputées, jusque là, ^
insurmontables,.. . • '. • ••
•Su rédigeant la préface à la seconde édition de sa Critique» Kant
s*est sourvenu de cet événement et il a revendiqué pour lui l'essai et la
réussite d'une semblable révolution dans les méthodes, de la métaphysique.
Pour nous, qui avons,un peu plus de recul, nous pouvons bien faire rejail
lir sur Sescarfees une part de pn mérites Ï1 semb;^le avoir contriliué, lui
aiissi, quoique de loin, à fixer l'esprit des revendications modernistes^
Lé Cïise moderniste, je l'ai rappelé déjà, s'est révélée être beau
coup plus une crise •de'méthode qu'un embarras de doctrine, le serait-ce
(16) Oritigùe. de la Raison -purè, , Introd, «p. 35.
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pas, dès lors, une prot.estation modOTaiste avant la lettre, que ce préam-
"bule littéraire: "C'est dans cettie tentative de changer la,: méthode suivie
jusqu'ici en métaphysique et d'opérer ainsi en elle une, révolution totale,
suivant l*exeiaple des géomètres ©t dos physici©2135 q.ue ooîisistc. 1 oeuvre
de cette Critique ,de la raison pure spéculative. Elle est un traité de
la méthode et non un ^stème de la science elle-même" ,(l9,). Ce souci
n'était :a'ailleurs pas entièrement neuf. Le Discours, de la méthode avait
été, par son titre même, assez expressif des intentioaos toutes pareilles
de son auteur, et Descartes avait témoigné'de ses préférences avec plus
d'enthousiasme encore, s'il' est possible: "Ces longues chaisnes de raisons,
toutes simples et faciles, dont les Géomètres ont coustume de se,: servir,
poâr parvenir â leurs plus difficiles démonstrations, m'avoient donné oc
casion de m'imaginer que toutes les choses qui. peuvent tomber sous la. con-
noissance des hommes, s'entresuivent en mesme façon, et que, pourvù seule-^
ment qu'on s'abstiene d'en recevoir aucune pour vraye qui ne le soit, et
qu'on garde tous jours l'ordre quUl ' faut, pour les déduire les unes des
autres, il n'y en peut avoir de si esloignées ausquelles enfin on. ne par
viens, ny de. si cachées qu'on rie découvre" (20), ' " ,
Mais finiions-hous jamais de ressasser, les louanges de la géOniétrie
et des mathématiques ? 'c'est que les textes sont si. nombreux et' siYariD-
gants.,. Mieux vaudrait 'cependant tricher de découvrir les raisons de ce
charme fascinateur. Elles'ne doivent pàs\Stre' bien difficiles à aïaaginer,
• s'il est vrai que l'attrait des mathématiques affleure à' cette pa\rti,e
Glaire dé noùs~m®mes, où' l'homme garde, toujours, par quelque côté, ïe
• parfum de. son enfance .éveillée, ' •- " \
^ ^\
(19) Qritiqae dè la Raison--purét Pr'éfacë de la 2° éd«, p. 21, ' ,. \
(20) Discours, t.VI, p. 19. , ^
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Il .y .à, en effet, dans, l 'homme, un 'besoin ancesbral de comprendre, de
connaître la raison, la loi, le/"devoir'être" des choses,, par opposition
à la Gohgtàtation de données eparses, violentes, extérieures, • ahtipathi- •
4ues. Peut-êtrè que tout -est ià, dans-un idéial. d'unité, qui est aussi un
idéal' d'intélligi'bilité ou de compréhension. C'est pgrce que l'intelligen
ce tend.à comprendre, c'est-à-dîM, à la, lettre, à envelopper un ensemble
de déterminations sous une .idée-noraie, qu'elle tend .à unifiér. Une con
statation vue du dehors rie m'apprendra, jamais que :ce qui est de fait, non
ce qui doit, être en vertu: d'une exigence easentieile. "IMe telle nécessi
té, écrit H.Bondeyne, fondée sur ce qui constitue l'intérieur d'une es-
sence» ne peut évidemment ^tre atteinte que par le dedans, c'est-à-dire
' au mojeri d'une action qui est, dans une certaine mesure au moins, consti-
Vtutive de l'otr^net ou de l'acte dont .je désire déceler l'essence,. Ainsi,
• comment puis-je arriver à connaître l'essence du triangle• et, ses proprié
tés nécessaires? En comparant plusieurs triangles entre eux? Pas.du tout,
mais en construisant le triangle" (21). L'idéal de la déduction n'est donc
possible que si le gavant crée, en quelque sorte, 1 •o'bjet de son étude.
Alors' il c.omprend l'essence une de cet objet et il peut en déduire les,
propriétés avec toute la rigueur que l'on sait. L'homme ne se serait peut-
être jamais cru. capable d'imiter '±)ieu, si la mathématique et la physique,
deux connaissances théoriques de la raison capables .de déterminer leurs
objets à priori.,• n'avaient pas réussi, •
Qu'on était loin,' en philosophie, d'avoir découvert ce principe
d'unité et, par conséquent, ' là rigueur de ces ''longues chaisnes de ï-aisons';
Avait-pn'fait autre chose, jusqu'ici, que constater l'opposition de l'ob
jet, sensible ou intellectuel, au sujet ? On avait cpmmenoé,.par poser là \
(21) L'abstraction. 1938, p.343.
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dualité de l ^objet ét du sujet, conçus >comme deux absolus,; deuz en-soi,.. ,
posés :l*un'eîi face de l'autre. ,3Sspérait-on, à présent, voir surgir l'uni
té de la compréhension ? Sans doute, mais à condition de supprimer lès
•i^ermes de c,e faux problème# 3}escartes et Kant se. sont faits forts d'as-
•signsr à. la philosophie l^idéal d'un savoir 'systématique, conçu, comme'
un ensemble logiquement cohérent d'affirmations et do concepts étroitement
•reliés entre eijx par des 'rapports d'implication ou de oorrélation, néces-
saireSi Cette méthode dialectique réussirait, comme', elle avait réussi en
géométrie, à.la condition que le. philosophe se montre soucieux de'retrou
ver l'unité de l'intelligible,, de découvrir activement l'unité est
présente dans l'univers, et, qui fait que l'Stre est un tout» Qette unité,
on avait voulu la trouver du côté de l'objet, et l'on n'avait pas réussi.
Désormais,, on la chercherait du côté du sujet,' et l'on serait pzobàblement
. plus heurei;pc, r , . ,
Cet appel à la raison, comme, principe de toute unité et comme condi
tion de la dialectique, cette conversion au sujet, .envisagé non plus comme
un pxir. réçepteiir qui constate, mais cootoe un agent: actif, constructeur
de l'objet qu'il comprend, c'est, dans toxite sa portée, la révolution coper-
nicienne.Eant l'a annoncée, en ces termes? '^Jusqu'ici on admettait que
toute notre- connaissance devait ,se régler, sur les objets , (sich naoh; den
Gegenstanden ri oht en)? mai s, dans cette hypothèse, tous les.efforts tentés •
pour établir sur eux quelque jugement a priori par concepts, ce quii aurait
acci'u notre connaissance, n'aboutissaient à rien.' Que l'on essaie d6nc,
enfin, dé voir si- nous ne serons pas plus heureux dans le problèmë'jde la. .
•métaphysique en supposant que les objets doivent se,régler sur n6-t;||0
connaissance.,," (22). ',
(22) Critique de la Raison pure. Préface de la 2® éd., pp. 18-19.
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De' fait,' l 'espoir de fonder une. méthode ' noiavelle' en pMlosopHie, à "
la façon d'un enchaînement dialectique, s'est, toujours acoompàg-né d'un ' •
appéi à la'subj ecti-vité,-..d'tin'retour, au moi "fratéràel et aTjsolu" qui ' '
démantèle les cloisons de 1,'histoire et qui,' en philosophie, réalise I''u-
nîté et la yéri'té» G'est bien le dessein dont •Dsscartës nous fait part'
dans sa Recheî^che de la :Vérité-- que c^ui de' "mettre en' évidence les, '
véritablss ri chesses d© nos âmes, ouvrant à chàoxài'les moyens de' trbiiver
eh soy mesmé, et sans rien'emprunter d'autrui, toiit© la ' science qui luj
est', nécessaire à la conduite' de; sa vie, et d'aoquerr:it par appres,' par ,"
son' estude 'toutes lés 'plùs curieuses connoissancéa, que'ïa i^âoon dès
hammes est capalalea de posséder. 'Mais, de peur que la ,grandetxr de. mon des
sein ne remplisse à''àT3ord -iras esprits de tant d'estonnement que la cre'Bnce
n'y puisse trouver place,; je vous veux avertir que ce que j'entrep'rens
n'est pas si mal-aysé que 'l'on pourroit imaginers car les connoissances .
qui ne surpassent point laportée de l'esprit humain, sont toutes enchaî
nées avec .une ' liaison si merveilleuse, et se peuvent tijrér les unes des
autres par des conséquencés .si nécessaires, qu'il ne'.faut point avoir beau
coup ' d'adidress"© et de •capacité pour les trouver, pourvôu qu'ayàïi't .cGmm.enc.é
par les plus simples, on sçaehe se conduire de. degré en de'gré jusquèS
atix plus relevées" (23)» -
Cest aussi la voie proposée par Eant pour.'sortir des difficultés
où la'philosophie s 'enlisait, ^ue la pensée, revienne •sur elle-mêmé,,'ét
l'o'n salirait ,c8 qu'elle peut et ce qu'elle n© peut pas. Qu'on relise^ pour
s'en assurer, la préface de la première édition àé la Qritique;. L'indiffé
rence, écrit Kant, qui se manifeste, vis-à-i'vis de la métaphysique^, au milieti
•(23) 'ï.X, ; p. 455'
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de l'épaiîouissanent de toutes les ciences, n'est évideEimeiit pad "le fait
da la légèretéj mais celui' du ^jugement mùr d'un Siècle qui ne veut pas se
laisser bercer plus lohgtèmps par une apparence de sàvoirî !ellè est une
invitation fàite'^ là raison ' d'entreprendre à nouveau la plue''difficile •
de toutes ses tâches, celle de là connaissance de soi-mSme» et d'instituer
iiii tribunal, qui la garantisse dans ses'prêtent ions lôgitiiaos fet puisse en
retour condamner toujes ses usurijatio'ns ' sans fondemëntj non pas d'urie ma
nière arTbitrâire, mais'au nom dè ses lois éternelles et immuables. Or, ce
tribunai n'est autre cliose- q,ue, la Critique de l'a Haison pure ^Ilé-Diêm8"(24.)
• Par là,: ie pro'ûlèffle de là subjectivité, est 1 ''iléritâge direct deila
réTOlution copeznicienne» De'scaftes et Kant, q,ui en ont été les •artisans/
peuvent être considérés, "à ôùste 'titre, comme les ancêtres du modernisme,
"ïlotre siècle est particùlièrément le siècle de l'a critique à laquelle il
faut "que tout se soumette", pensait Eant. Que difai't-il aujourd'hui ?' Mais
m%iae à notre époque, la critique demeura essentiellement le retour de là
pensée sur élle-m'ème, la pri^e de conscience de sa nature, de ses limites,
et aussi 'de ses inépuisables lichesses. '
D'autre part, la dialectique, sa basant sur la spontanéité de l'en
tendement, suppose résolue l'antinomie du face-à-face': chose et esprit,
Elle prétend fonder la valeur ontologique des affirmations métaphysiques,
non plus 'sur le donné mais sur 1 •intëlligibilité du savoir systématique
lui-mène et, en dernière analyse, sur l'intelligibilité de son principe
d'unités' ia raison,, Pafeillé conception suppose nécessairement une parenté
étroite entré l'être et l'esprit. Cette parenté n'a'à'àillèurs'pas\ été.'
conguè toujûurè de la même façon, Spinoaa, réprenant à Besoartes'lé •dogma
tisme des idées' claires, l'a conçue comme xin parallélisme, une harmoniô..
\
(24) Txad, THMIilSAYGIIBS, pp.' 6-7,
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préétablie. Les àiaoiples de Kant,' exagérant, le daractère auto-suffi.sant
et créateur de l' ésprit, -l'ont;'conçue, comme une identité, gi^cé à ,ùne
réduction de, l-lêtre à.la pensée. Kant n'avait-il pas écrit! ."Dans la con
naissance a' .priori rien ne peut etre attribué aux-obj&ts. que ,cè que le
suj et pensant tire. de lui-même" ( 25)?. Snfin, la pensée . contemporaine'
s ombl e ,. marquer un reto.iar. Vers l'existence, vers une'ponsidération plus-
attentive, du réel dans lequel nous nous'trçuvons ins érés. A lire, les
écrits de M.Lavelle, la parent é entre li'etre et . l 'esprit ne semble plus
se réduire à une identité pure, mais à. xme compénétration, à une sympathie
réciproque et. à une immanence large qui enveloppe l 'être tout ,entier et à
laquelle' le, "moi" participe. Elle n'est donc pas un retour au. dualisme de
la pensée; et du, réel. De la révolution copemicienne,' elle a hé|.ité:'le
goût et lès exigences de la subjectivité,.
En décidant d'étendre 1'explication mathématique à la totalité du
réel, Descartes a'donc substitué le point de .vue du sujet au point de vui
de l'objet, "Puisqu'il ,décide en Eiatiiématicien,, a': écrit MéGilson, de parti:
de la pensée,, il ne peut plus, en .métaphysicien, partir d*une axitro pensée
que la sienne. Et puisqù^il a décidé d'aller de la pensée à la chose,. il
ne peut pas définir sa pensée autrement que par le contenu qu'elle exhibe
à l'intuition qui l'appréhende" (26), lous rejoignons par là les revendi
cations de la pensée française, telle que nous l'avons vue s'exprimèr à
l'époque du modemisme ét, par là même, cette: philosophie' demeure profon-.
:démont cartésienne (27.)..' . ...
(25) Critique de la" Raison pure»' Préface de la 2° éè., p» 21»(26) liitudé sur le raie de la pe-^éé médiévale,.., 1930» p. 200, ,
'(2,7) Par la, le"philosophe moderne se reconnaît toujours à'sa façon, de dir=
un psu ','systém.ateuse".,et volontiers confidentielle.Descentes a con-
signé», dans la sixième partie oLu Discours, l'idée de cette philoso
phie systématique. "Premièrement, a-t-il écrit, j'ay tasdié de tïouvS:
, en genarfal les Principes ou Premières Causes, de tout c© qui est ou qui.
peut %ètrej dans le mondé, sans rien conaide3?er, pour cet effect, gae
"/isr-
ïïqus pourrions fezaer ici cette longue, parenthèse ouverte sur les
ssatécédents historiques, des, énoncés de notre problème,.. Ce ne, serait pas,
néanmoins,/faciliter 1',intelligence d© l 'éfolution de la thépdiçée,, de ;
noas précipiter .déjà sur la réponse fournie .par ,1a .néd-s.cqlasti^u^,, 2ans
l'Ecole, l'évolution des méthodes 'a progressé au rythme des échecs-et des
réussites de la philosophie moderne. Il faudra, donp que .noùs, prenions,. au
préalable, une connaissancèr-forcément. superficielle- d.e ceux,-ci.. Pour .
cela,, il importe quô nous tâchions .de formuler encore,, sous forme de. rè
gles précises, certaines réalisations dues aiix ancêtres de la, critique et
qui ont joué, dans la philosophie, contemporaine, un'rôle déteiminant.
' • ARTICLE PRMIÉR.^-LA EÈGLB Sii' BESCARTES, ;
La première qualité d'un "bon, portrait est assurément celle d'%tre
flatèi^ur, le principal souci d'un auteur .qui se ra,.conte est aussi d;'enjoli
ver son histoire, de mettre en scène le vraisemblable, d'embrouiller les
imprévus et d.'en fabriquer la chronologie. D'ailleurs, le lecteur ne s'y
Dieu seul'^ qui 1'^ a, créé hy les titrer d'ailleurs que de certaines se
mences de; Téritez qui .spnt naturellement en, nos .ames. Après eela, j 'ay
examiné quels estoieht les premiers et les plus ordinaires effets
qu.'on p.pu'voit déduire de. ces oauaesî et il me semble que, par l'a, j 'ay
tïouvë des Cieus, •des Astres, une'Terre, et mesme,: Xa terre, de
. l'îBaa,,de .l'Air, du Fsu, des Mimeraux, et quelques autres tellesr-cb.o- .
ses..." (t,VI,pp.63-64). • ' . ,
Cet, idéal est encore celui de la dialectique actuelle, à témoin^ M.La-
velle qui voit, dans le texte cité, un appel aux,armes., "Il me teuf-
, fit de .dire, écrit-il s "«e pense"! mais aussitô.t, il me faut pen'ser le •
monde, afin précisément de le reoréér»,. Tout le monde connaît be-tte
extraordinaire démarche par laquelle Descartes, après nous avoir ë;bâ-
bli,- pour nous faire' sortir du doiite, dans la'cohnsissance que iîot'rq
esprit prend de lui-m^iae^ nous oblige à nous âever aussit8,t jTiàqu'a'x^
•1 Uffzm&tion d'u^ esprit infini, s.aas lequel ml, esprit fini néj;'pour-
rait ,poser.ni •son existence, ai, sa lirai'tation., AÎors. seulem.ent, (.noi;^
pouvons^descendre de Dieu au- monde, mais sans ®tre. jamais, monté 'à'
Dieu en;partant du monde,, tant le prim.at des cho,ses spirituelles s'ur
les. matérielles' s'impose, à lui' irrésistibl eme.nts le monde dpit .p'estér
pour nous .un otijet. dé, doute aussi longtemps que Dieu ne îwus'gar^Mt
pas son existence, .loin qiie nous puissions jamais Invoquer,l'exis%^
du monde: pour pajouver l,'existence de Dieu". , i
Gfr La •philoSophie française., .^1942f pp. 35-36. ,\
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trompe pas toujours; Il sait' bien (jù'Un philosophe n^étal'e pas ;ses- iiiqui^
•••tu'dés, si , l''as3ura:Tice. ne triomphe •:qiielques pages-plus-rloin.' Il sait de •
•mêïïié' que,; lorsque Bescartes entréprend l'universal i s dubitàtlo' Descàrtes
ai déjà surmonté le doTit'a.' La -victoire a du reste pu ^trs' dduloiiréuse ' et
Méritoire;,• lôràque Descai-tes la raconte,' elle ia'est' plùs qu'un souveinir.'•
•Lui-même\G^t.. tout à la joie de sa-certitiide'. et que p2ëût~il faire," siijon '
;la savourer en grossissant un peu les difficultés' "dônt "il est sorti ?.Le
lecteur peut feindre aussi'," à'il lui .plaît, de passer par toutes lés éta
pes ,du doute." ;S'^'il' est prese'é, qu'il "atrège"..., ,• ' - ' V • ' '
Pour noua, qui devons retrouver bientôt lé problème de Dieu, il impor
te que .nous ne nous, attardions pas aux extravagances de l'imagination dé
bridée, ni atpr caprices du, jùieu troiopeur, ni aux divertissements du malin
génie. L'essentiel est de bien voir potirquoi Des cartes ne, cibit pas à la
démonstration inductive. Bt Descàrtes n'y croit pas, parce qu'elle 8*^611-
gine à 1'eiscpérience sensible et qU'entre l'existence du donné sensible et
-la.pensée, il y a toute la déformation des sei^ pour créer un hiatus, une
ïTipture fâcheuse, D'oîi l'à d'écouverte de la; transcendé'ce" dé l'intelligi-'
"ble par rapport au sensible^ ou.uhe première règle négatives s© méfier,
des "préjugez que nous avons receus par les sens, et ausquels nous sommes
acoutuaiez'dès •nostre "enfance" (,28),
Il faut .suivre, dans le •Seconde. médit;ation, .l'iMnéraire qui .va dè,
cette règle négative à sa correspo.ndànté'po^sitiw, c'est-à-dife'à là
règle'qui. fermera l'hiatus, par l'intuition du cogito^ ' lorsque la pensée .et
l'existence';Cplricidé,ront toùt d'ua trait. ."Je .ne. mérpuis empêcher de
(28) Seconde ' réponse, t.IX, pp,l22-i;23i
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croire» écrit, JJescartss, que les choses corporelles, dont les images
se foïTnent par ma pensée, , et qui tombent, sous les sens, ne soient-plus
distinctement oonnù'ês que, cette je ne, scay qtiell©-partie de moy-mesme
qui né. tomlie:point sous, l'imaginationî quoy qu'en effet çe soi"è ime cho
se "bien; étrange, que. des. cho ses que je trouve doutetis.es et éloi^ées,.
soient, .plus clairement et'plug facilement connu'ês de moy, que celles qui
sont .véritaliles et certaines... Mais je irais,ce quec.'est: .mon. esprit se
-plaist , de s,'égarer.... "('29),.' > . '
On sait comment Deecartes a illustré cette duperie des sens,par
i'exemple du morceau de cirè.- Bescartes le présente d'abord au lecteur»
le morceau dé. cire -vient d'être tiré fraîchement..de la ruchej il a gardé
quelque chose de la douceur du miel et du parfum des fleurs; il possède
une couleur, Tine figure, des dimensions; il est dur et maniable, et, si
l'on frappe dessus, il rend un son, lais -voici que Descartes, pendant qu'il
parle, . approcb.e du feu le morceau de cire, Aussi-tôt,..1 e dernier reste de
saveur s'en exh^e, l'odeur s'évapore, sa couleur change, sa forme de-vieat
imprécise, .sa grandeur augmente, il devient liquide et T33?aiant, à peine
peut-on encore .le manier et, quoique l'on frappe dessus, il ne rend plus
•aucun son. • , i.
Est-ce là le propre d?une connaissance objective et vraie, universelle
et nécessaire ? Assurément non,, conclut Descartesî ."Qu'est-ce donc que
l'on connoissoit en ce morceau de cire avec.tant de distinction ? Certes
ce ne peut 'être rien de tout ce que. j'y ay remarqué'par l'entremise des
se^ns, puisque toutes les choses qui tomboient sous le goust, ou T'iofiorat,
(29) a?.IX, p. 23. .
.-y, V
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bu la ireu'è, ou l'attouchement," ou ï'ouye, se trouvent' changées j 'et/eep®i-
'dant'la mesme cire,''dé'iœuré"".(30'). >
Gè n'éôt donc p'as à' propbs-des connaissances 'qui'ràe viennent par
l'entremise des sens que- pourrai jamais foiauiér'des jùgerae'nt's'à valeur
métaphy.ài'que et .universelle. Si j è né le puis pour-ï é'sensible,' i'ie 'p'oùr-
rai-je lîavàntage pour la, pensqe ? Yals-ije, à son piopo s, pouvoir, fprinuler
une aff;Lrmation échappanl: a tout doutë possible,'? "Que diray-je .de.cqt
esprit, c'est-à-dire,' dit Descartes^' de moy-mesme? Car jusqùes ioy je
n'adtnetij en moy autre chose qu'un esprit. Que prondriceray-je, disjé,de
moy'qui semble concevoir avéo tant de netteté et de distinction'de. morceau
de cire ?'ie me' connoxs-je pas moy-mesme, non seulement avec bien plus ' '
de vériiio et' de certitude, mais encore à-vec beaucoup plus dé distinction
et de nottété? Car si je juge q;ue la cire est, oii exiS'fcé, de ce que je la
voy, ceirtes il suit bién plits évidemment que jè suis, bu que j'existe
moy-mesïiié, de ce que je la vby" (3l).
G'«ist la grande soliitibn de Besdartès, la découverte, de l 'existence
du "moi"'dans 1 'activité dë la 'pensé.e et, dès; le début, dans son activi
té tout«r première et des-tiùctrice, celle du doute. "Je' doute,, donc je
suis", (iit la formule de' la Recherche, de la Vérité» C.'est la -première
affirtaaiibn certainé de la métaphysiquelî^'le doute 'ne peut donc se pro
longer sans fin, parce que le'"je" qui doute doit arriver à triompher •
de son c.dute, puisque, dans l'activité même du suj'et, se dévoile, d'une
•façon i.t',dubitable, lé caractère ontoiogiq.ue du "je" qui pense, ou.qui
doute, ou qui voit, le mbrbeaù de cire. "Je suis, j'existe; dira Desicàrtesî
(30} T.IX, .p. 2'4.
(31) T. IX, pp.. 25-26. ^ '
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cela est certain? mais combien dé' teœpé ?' A sçaYoir, autant de temps qùe
je pënsej cai' peut-estre'së pourroit-il faire, si je cessois de penser,
que j e ceà'serois éa mesBie temps'd'estre ou.d'exister" (3-2) o•• • -
Le cogito cartésien n'est pas un 'raisonnèmeni:. ' C'est'peut-être pour
cela qu'il!se présente avec' autant- de garanties de certitude. Comme M,
Gouhier l'a très bien noté, "la lumièré cartésienne' produit uïi. èfîet •
ànalogiie à l'amour .bergsonièn; je cède à 1 'évidence sans subir, la pression
d'une raison impérative... " ( 33)D'ailleurs, la caractère intuitif du
cogito 'à été mis en évidérice par. Des cartes lui-même, •'dans une lettre
écrite à son ami'et. protecteur, le marquis de îîewcastle, en mars ou-avril
16'48 (34). Après avoir distingué une connaissance intuitive,- "impression
directe d© la clairté divine sur nostre ént'endementV - S't une comaïs- -
sance discursive, Descaïtes- fait .remarquer à son •'correspondant quei, diès •
à présent, nous sommes gratifiés parfois de certaines de ces illumina
tions. Il ajoute ï "J'avou'ô qu'elles sont Un peu obscurcies par le mes-,
lange du corps; iaais encore nous donnent-elles une cônno'issance première,
gratuite', certaine, et que nous, touclioris •de. l 'esprit avec, plus dë confiàn-
ce que nous n'en donnb'ns àu rapport dé nos yeux, î^e ri'avoU'èrea-vou's pas
que vous estes moisds assuré de la présence des obj.ets que vous voyez;,
que de là vérité de cette proposition! Je pense, donc .je suis ? Gr cette
coimoissance n'est point un-ouvrage de votre râisonnemêiit, ny;une. in
struction'que vos iaaistres. vous ayent donnée; votre esprit la voit, le
sent et, la manie;' ©t quoy que vôtre imagination," qiii se mêle importuriément
dans vos pènséés, en dimiau'ê la dL'arte, 'la voulant'r.etestir de ses figù-
(32) î'iIXrp.2l.
(33) Jâsals. 1937» -p.126/
(34) a?.v., pp.137-138.
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res, ells.vous est pourtant une preuve de la--cap a oit é .dé nos ames à, , .
recevoir de Dieu une connoissàace , intuitive"., ; ' .,. •
L'idéal de la certitude se présente donc, chez-DèscarteB,' comme, un
idéal d'immédiateté, de perception.directe, de l.'es^.ence, universel!® .
de 1 'existénoe concrète. C'est parce gué le cog;ito "réalise cette ,apercep-
|tiQn d'un ol3j et privilégié, dont la réalité .objective,-est identiquement .
l'acte conceptuel qui la rend consciente qu'il échappe â la morsure, du
doute et ,à l'intrusion de toute rupture, possible. J^scartes dira, encore
qu'il ne connait rien axitre choso sans que, ©n même temps, il ne; soit '
davantage assuré de l'existence de son esprit; "Pieri' enim fors an potest,
ut, j-adicem me terram tangere, quamvis ' terra nulla •exi'stat| no.n "autem,' ut
Id judicera, et mea mens quae id judicat rdhil sit... " (35)»-
Ly méfiance pour l'expérience sensible a donc mené Ifâscartes ,au. seuil
d'une règle critiqué positive, révélée au mieux dans l'effort du cogito.
Sur cet horizon, la connaissance intuitive dessine l 'idéal de la, pensée
présente, à elle-même, révélatrice à la fois dless^ence et d'existence,
d'universel et de concret, La règle, de',Iiescartes pourra donc s'énoncer
sous la forme d'une exigence; celle d'un point de départ critique^ T)0ur
la réflexion métaphysique, où la pensée soit inséparable de l'exiêtence.
On sait que Descartes n'a 'pàa poussé bien loin cette attitude criti
que, puisqu'il est retombé aussitSt dans le dogmatisme et dans la du^ité
des "idées claires". Cela, il faudrait le dire longuement si je faisais
l'histoire de Descartes, Mais' ce n'est pas cette histoire elle-même qui
iious intéresse. Je ne suis même pas sùr que le Desoaites, ici présenté,.
Prinôipia' philosophiae, t,XIIIj,p.9.
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ait. entièrement vécu,-•Ce,qtii''Gst sùrj c'est'qu'il y .a .beaucoup de Descar-
••'tes en~histoire et'que sa'postérité, se ' réclame parfois .de lui soùs les.
•/braits 'dû'portrait que j ^enval fait... C'est parce que ïa. pliil6sopb.ie fran
çaise se'réclame "quasi unifo.'rmément de'la règle'du cogito, qu 'elle-:^ré- .
.sentô un aspect à la fois métaphysique et'psychologique'qu'on ..në-peut
détacher l 'un de 1'.autreî '"Ce qxii est. aisé à expliquer, a écrit, M.Lavelle»
si l'on. s'aperçoit que nous, avons besoin dé l'ahs'olU'pour asseoir toutes
210s certitudes et que chacune de nos. certitudes est .une. épreuve qui ne
peut'prendre sone^, sens qu'au fond de nous'-m'èmes".. (.36) .• ' '
Il ,faudrait relire certaines.pages.de "La Querelle de l'athéisme"
pour se persuader que ceci, n'est pas tout-à-fait étranger, à la théodicée.
ÎA, Brunscîi;yi'cg s'y est ouvertement réclame de Desc.arte.s en, écrivant:
".Ce qui manque à la réalité objective pour devenir réalité .formelle, 0'est
une affirmation de vérité. ' Or cettè ,affirmation de vérité, le -dçgmatis-
me, dont le, doute méthodique a fait: justice, allait la chercher au de
hors, tandis' que Des carte s la. fonde du .dedans. Avant lui, l'idée se mode
lait sur son pbj.et, 'qui. était supposé, par on n'a, j;am.ais,,su quelle magie,
déterminé préalalDlement à l'acte de connaissance'.; Avec lui, 1'o'bjet
,'se TO,o dèl é sur l'idée; 1 es principes de la eonnaissance humaine , commandent
' les"principes de la philosophie" (37). Cette dernière affiliation suffi-
' rait pour nous assurer que Descartes a joué un rôle dans la révolution
copernicienne. . -, i
;t. ASTI CLE II.,- LA' RÈGLE 'DE EAÏKD.-. '
' S'il'est vrai que Des cartes :o ccupe, aux côtés de Zant, tme place pra-
1(36) La-philo, française.'.. fl942, p.8'.
(37) Bul.'de là soc. fr.« I928, p.70.
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poadérarrfce dang le Tenversement des points de rue en philosophie, au moins
faut-^il laisser au professeur â© Koenigelserg l'entière responsabilité et,
par conséquent, tout 1© méiite d'avoir poussé, aTeç toute la pomriotion
de i'entêteffiant et toute l'eyfc.raTagance du génie, la ré•TOi^ltion^coperni-
oienne jusque dans ses dernières, conséquences. La méthode nouvells, qui
en fut l'instrument et que l'on a appelée, depxixs Eent, la méthode trans-
oendentaie, est "bi^m le fait de, son. inyenteurf elle est née, d'ailleurs,
. parfaitement à l'insu, de Bascartes.
Il ne faudrait pascroire, pour autant, que le problème de l'o"b,1et,
qtii ést, selon le P,Maréchal, le problème kantien fondamental, ait été
totalement étranger à Descarbes. lies ancêtres de la, critique ont été,
tous deux, de grands philosophes» Ils se sont donc senbis, l'un.comme
l^autre, à l'étioit dans les limites du doute et de la subjectivité et ils
ont lêvé ehsemble, à l'époque de leur "^ande lumière" respective, d'une
connaissanoe qui fut parfaitement ob.leotive, révélatarioe d'en-soi, d'uni
versel, de non-relatif au sujet, en lux..iiiot, révélatrice d'absolu. Mais le
mot "objèt" est susceptible de quelques acceptions, voire de quelques
équivoques. Alors que Bescarbea, trion^hant du doute par la découverte
du caractère, ontologique du "je" pensant, se pressait de reconstruire la ,
métaphysique .sur l'objectivité des idées claires, ..garanties par la'véra
cité de Dieu, .'Eant faisait preuve d'un scepticisme, plus .endurci ou d'une'
plus, grande circonspection. ,11 lui paraissait bien impiudant d'entrepren
dre'aussitôt, '"avec-des oohnaissanoes qu'on possède 'sans savoir codent,
et sur le crédit- de prizicipes dont on ignore l'origine, vla, constmctVon
d'un édifice, sans s'et re auparavant, par des recherches- faites avep' ^oinj
. • ^ • ,' • . • • .
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assuré de ses f'ondecieïits,' et sans avoir, par suite, depuis longtemps,
agité la'question de savoir' cornent l'entendement peut bien acçLUérir tou
tes ces Goimaissanceg .a priori et quelle espèce d'étendue, de veO-eur, de
priz elles peuvent avoir" (38). Slbus vearrons bientôt comment la découver
te de l'a priori allait fonder la méthode transcendant aie.
Ce qai est bien certain, c'est que, ^'en cherchant, de la aorte, 2Les
sources de la connaissance intellectuelle, hors lesquelles il est impos
sible de déteraûner la nature et les limites de la métaphysique" (39),Kant
a été amené à découvrir que l'on ne peut fonder la. valetir, de la. métaphy
sique sur le donné concret, empirique, - ce que Desoartes. avait déjà fait
aremarqusr. Il à découveit, de plus, que "l'esprit humain, comme l'écrit
M, .Dondeyne^ ne trouve pas le nécessaire! l'universel, le tranecendantal
et le traîis.cendant, totit donnés dans une présence. Il les affix-tae. La-
métaphysique humaine .procédera toujours par concepts et affirmations"(40)»
Ceci a orient é la'critique, non plus vers l'exigence intuitive, ou vers
l'analyse logique d'une idée claire, mais vers 1'analysé t raaspendant aie•
dii jugement, procédé élémentaire de 1 ' affirmation et pourtant, élément
constitutif de l'objet, '
• Oïl pourrait donc dire que le problème de l'objet se présente un peu
différemment chez Descartes. Pour c© dernier, il s'énonçait en teimes
d^ob.ieotivltéî- "Quel est le rapport d.es représentations .à 1'pbjet?"(41)î
.(39) Lettre à M.HERZ, citée dans MAHÉCHAL, cahier ill« 1942, p,,80; ' ' •
(40} L'Abstraction. K.ÏI,P., 1938, p.12.
(41) Il s'agit évidemment de la Mrègle générale q;ue les choses que nous
concevons fort clairement et fort -distinctement sont toutes vraies".
' J'ai 'négligé volontairement cette règle critique' dans l'ai^icle pré--
cèdent; on aurait pu, faire remarquer qu'elle iurpliquait la question
suivanfcé} "Puis-je croire qae toutes mes idées claires se réfèrent...
. à un 'monde en soi?" Cfr dans ce sens KOBL, le Eéalisme« .♦ «1938.. ,
• p. 40. • • •
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pour Eant, il deviendra le paxitlème de l'oli.ieotiYatiorn au sens actif:
"Ootoment dëR -pe-oréseittationei soHfe-elles possibles à'titre d'objet ?"
iibtis essaierons, en suivant le progrès de ce glisefement• de terminologie,
de découvrir la genèse de la méthode transcendant aie et de récolter les"
règles critiques gn^elle a inaugurées.
Il aecible' bien, en effet, que lé problème de l'objectivâtion ne se •
soit précisé que tardivement, dans la pensée de Kant (4?)»; L'oiitologisme
rationaliste, d'héritage ¥pl fi en, fut son point de départ et l'idéal de
l'esprit critique consista longtenQ>s pour lui, comme pour Bescaites, à
souligner l'autonomie de l'intelligible par rapport au sensible. J'ai rap
pelé la, formule de 1770: "Sensitive cogitata esse reruiU: repraesentatignes,
uti apparent,/^iïitellectuàlia autem, sicuti sunt"» Kaat avouera d'ailleurs,
dans, sa 1 ett re au Juif berlinois, Marcus ïïerz, avoir songé à intituler
la métaphysique nouvelle,, qu'il projetait d'écrire, •Les Frontières de la
sensibilité et. de.la. raison.
léanmoins, la lettre de 1772 fait part au confident de Kant d'un •
douté qui s'est présenté pour la première fois à la pensée du maître et
qui pourrait bien imprimer à sa Oiitiaue une orientation définitive.
Ges représentations intellectuelles, que Eant considérait comme un conte-
nu'objectif de la pensée pure, ne seraifent-elles pas bien mieux la. tracé
d'un a Pilori fonctionnel dans la struoture de l'intelligence ? "Ilans la
Dissertation,- avoue Kant, je m'étais contenté de définir d'une manière
toute négative la nature des représentations intellectuelles: je ' remar
quais seulement qu'elles ne sont'.pas. des modifications produites dans •
(42) Ba rédigeant la préface, à la" seconde édition'de sa Critiqué,'£ant
s'est ' surpris à soupirer: ."J'entre^ ce mois-^Gi,. .dans ma soixante-
quatrième année...",
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•l'tme par •l'o'bj et. Quant, à savoir comment une représ:entation sé 'ràppoiv-
tant ,à un objet est possible sans passivité d'aucune sorte'à l'égard
d© cet objetj. je laissais cette question'dans l'ombï-e"^ (43) •- La lettre'
à ifarqtis Hers' représente 'donc un tournant''décisif dans le .dieniinément
de la pensée kantienne. Elle représente aussi la découverfce du.véïitable
problème, critique de l'objectivation> Il nous sera' certainèment utile de
rappeler icipar. quelques, extraits, la, teneur de cette lettre'impbîrti'ah'te,
afin que nous, sachions désormais distinguer, dans cette conversion" de
son auteur, ce qu'il laisse derrière lui et ce qui lui'parait piiis "ausoep-
tible d'enrayer, à tout .jamais, les .retours d'un scepticisme interaperaîit."
.âprè.s avoir mis son. correspondant 'au courant .'àe.'. I^'état acttiel .•de '
ses travaux, et des difficiiltés qu'il j rencontre, Kant signale une déoou:-
•verte qu'il ^/ient de-faire:. "Il m'avait manqué jusque, là,, éorit-i'l,' un
élément essentiel, demeuré inaperçu de moi au' cours-de mes longues recher
ches métaphysiques, comme il avait échappé aux autres, chercheurs, bien
qu'il renfermât la clef de tout le nçrstère de la métaphysique - de c®tt®
métaphysique qiii n'avait point encore pris conscience d'elle-même. Je mo
posai, en effet, cette question; .Su.r quel fondement s'appuie le rapport
de ce que nou.3 appelons en nous des représentations, à l'objet?..A tout
le moins •conçoit-on la possibilité, tant d*'Jn intellectua archetypus sur
les intuitions duquel .seraient fondées les choses, que d''i:tn intellectua
ectypus qui puiserait les données de ses élaboratioiis logiques dans 1'in-
tixition sensible de .s. choses. Mais notre entendernsnt n'est point par ses
représentations la cause de l'objet.'., Et l'objet n'est point non plus:
(43) Gité dans MARSCHAL, cahier III, 1942, V'1%*
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'la- cause, des • .'représentations ^p'roprement iriteilectuGlles.L'es concepts
pur,s de l'entendement ne doivent donc paé .Stre" aTjst rait s ,des' impressions
des sens,ni, davantage exprimer la pagsivitG.des'-repr'éseiitàtions dans'le,.
.•aens5-;il3, doivent -au contraire .avoir, leur source-dans-,là nfîttire 'inSme- de' ,
l'âme, pour, autant du moins qu'.ils .ne' sont, ni produits par 1 ' objet, •ni
•'causes de •Ifobjst.. . (D'autre, part) si les représentations Intélle'ctueiîes,
dont nous :parlions, procèdent ' de. notre activité. interne, d'où' vient ; la \ '•
correspondance qu'elles auraient avec''des objets çLU'.'elles-ne" cçntfibueiit-
point à produire.?.».. Conteient -mon entendeisent pourrait' tracer lui-même
lès principes réels de.la possibilité'des choses, prinbipes auxquels l'ex
périence- devrait Sti^ conforme, bien, qu'il s fussent indépendants-: d'*elie..
Cette, question lai sse .inévit ablement traîner'après elle une-obscuiité cori-
oernant le pouvoir de notre êiitendementî d'où vient en effet, à- celui-ci,
son accord avec le s choses" .(44) "? , . . - : .
Les phildsophes sont, malhabiles à se raconter passionnément -et à- cou
vrir leurs, états d'Sme, au prpfit -d'une', profondeur-et d'un tumliite' tou-'
joure-possibles, d'une brume, romanesque»' La lettre à iî.Herz est- bièn-la
lettre d'un philosophe. .Elle étale d'une façon toute crue, sèche, jusqu'à
l'extrême sincéri-té et sans .inême songer qu'ils enb pu être douloureux,
les écarfcèlements qui préludent aux grandes conversions, Or .K'ant y appa-'
raît encore,partagé entre deux attitudes, entre deux soucis aussi, •celui
de l'ob.iectivité et celui de l'ob.ieotiyation. D'une pàrb, il pressent
déjà le x81e actif du su.iet -dans Ig constitution de l-'obyet: par là il est
critique; d'.autre parts il se seîfb repris désespérément parla pensée
cdututtiière,, celle qui pose,le problème.de l'accord du. moi passif, refermé
(àâ) Cité dans MAEECHAL. .Cahier III, 1942, pp.78-80. .
. . àur ses 'rèprésent at ions, avec .l 'oli jet ontologique'que l 'on iaiagiae coiisti-
; tué en. soi,--.à'."part,', iadépen'dameat de'.l'a 'pensée . et anté'ri'euremerit'. a son
•act e •corjs ci'ent; par là il'est cartésien et sa méthode rest e'''oelie ' dé-
l'analyse métaphysique du- t raxiscéndant. Miis' la', mesure où." Kant', 3 •a'bsor-
bera de plus en plus dans' la. dissection, 'minutisuse et'patierit© 'dés pou-
•voirs du sujet à collà'box-e'r à la genèse dè l'otjje't, le souci' de la'chose • '
én. soi -s^évanouira .lin'peu :de son horiz'pn et sa méthode deviendra transcen
dant aie. •
'•J'appelle t rans pendant al e< a écrit Eant, toute connaissanee qui,
en général, s'pccxipe moins des, ol)jets que de nos concepts a priori des
olijetg, ïïn système de. concepts de •ce genre s'appellerait philosophie trans
cendant aie" (45)* St enoo reî "La philo sophi e t rans pendant al e rega rde, non
les objets, mais l'esprit humain, selon les sources immanentes de ses
connaissances à priori, et selon ses limites" (46). On le voit, la notion
de transcendantal est donc très proche de celle d'à priori. Gela nous
. change un peu, néanmoins, de l'à priori cartésien des idées innées, . ,
Kant n'a jamais -voulu de cette philosophie paresseuse; il a tenu jusqu'au
bout à l'origine sensible de nos cbnnaiséances,. Sans la critique, les i-
dées ne sont donc plus des contenus positifs, ''cogitàtionis meae quosdam
modos", mais des principes formels et ..vidés, .
Sans ào:ute, et dans la mesure, même où il se rattache au rationalisme
-leibnizien,; ïCant a connu le môme point de départ que Descarfcesj ' l'analyse
des contènus objectifs de la'pensée. Il le fallait bien, d'ailleurs.
(45,)' Critique de la Raison pure, Introd,, p. 46.(46) Eeflexion en», cité -Dar^MAHÉCHAl. Cahier III, 1942, p.ll4.
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'engageant,. . à .considérer la méthode mathématique comme le seul exer
cice normal et 'légitime .de'.la raison, a :écrit ,,M. Gilsoix à .propos" de Descar-
•fresj il s'engage à. procéder tou.iours à priori, en allant des idées aux
choses'' ,(47)« î'îais. Descartes s'est obstiné à, soumettre. ces contenus. ;in-
tslAigihles au procédé,de l'analyse logique, discernanb, dans ,l'oh jet-, ,des
notes ou des attributs; il a attribué au "je", pensant •un caiaet ère oûtolo-,
gique et récepteur? enfin, il n'a jamais considéré. que le jugement fut
constitutif .de l'objet, le jugement^ étant provoqué, uniquement par. "l'at
tention" qui suit 1 'apercëption de la réalité objeçti-ve de .l'idée;- autant
de critères par lesquels Descartes s'est écarté radicalement du point de
vue c rans cendant al, Eant, au co nt raire, ' a re connu,dans 1'unit é et dans la
nécessité, la loi et l'essenc.e de la pensée; ce qui est, aux dires du. P.
Hajrén, le propre d^une philosophie transoendantale (48), Puisque l'accu-!-
mulation de. l 'expérience, ne'pouvait justifier ce caractère universel dé
la pensée,. Kant en a déduit qu'il devait tenir à une fonction de la cons-.
cience, informant,, à, priori, le donné empirique. Enfin, le sujet a' cessé
d'être considéré dans sa réalité ontologique. Il est devenu uri siEgple .
..principe; actif, ' condition interne de possibilité. de l'objet cormu et .res
ponsable de l'unité requise par la pensée. Lorsque Eant écrirait; "Bans
la science t rans cendant aie, ; tout doit être emprunté au Sujet "(49)» la-
révolution çopernicienne serait parfaitement accomplie.
Ces ..préliminaires étaient nécessaires pour mesurer le progrêçs par
couru depuis la formule de 1772 jusqu'à celle de 1781, qui introduit le
(47) Etudes sur lè rSle de là p ensée médiévale. 1930tP, 200.
(48) La Présence à soi de la pensée selon Basoartes,,., Congrès Descartes,
1937, t.VIII, p.145. ,
(49) R(^Iexibnent cité, dans MAESCÏÏIL, Cahier Illi 1942« p.114*
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pTolDlème critiq-ue fondamental; "Corament des jugements synthétiques a_£r^-
sont-ils possibles?" (5©)'. Comme'l'a fait ^remaïqaér.Mgr .ÎTo'èl^ cette •
question,est beaucoup plus large que la précédente, celle de la correspon
dance des représentations à l'objet,-Bile ne révèle plus seulement 1^
pressentiment du problème des conditions , de .possibilité ,d'une connaissance;
obj ective? elle ,en .conti ent déjà lé solution'et, avec .elle, leS; principes, .
de la méthode transcendantale, ."puisque la représentation intellectuelle
n'a plus un' contenu propre et se irésout en relations!'; (5I).
, Vue à la lumière de .cette fo rmule nouvelle, • ;la . démarche kantieme
devient plu,s, aisée ,à suivre* Kant . a toujours souhaité . connaître les limi
tes des pouvoirs de la raison humaine. Or, en, orgjanlsant son enq,uSte, il
est; arrivé à formuler exactement les prétentions de la ,métaphysique sous
la formule des ^'jugements ,synth.étiques.à.prio,3rf.".,-, :p'est que la. métaphysi
que, tout cotiime la mathématique et pi-obablement la physique, énonce des.
jugements universels et nécessaires, qui enrichissent' notre connaissance .
et.qid ne peuvent ^tre-acquis par une simple analyse logique de l'objet
dé nos apèrceptions, En êiffet, dira'Kant, "l'expérience ,nous apprend bien
que quelque chose est de telle ou telle manière, mais non point que • cela
ne peut ^trè autrementÎTëcessité et stricte universalité .sont .les mar^
que s sti rs s d *une co^ais sanc e : a priori!' (5 2). ; Les,, jugement s mét aphysique s
sont donc synthét iques,, puisque ext ènsifs, et à p riôri,' pùisque. unive rselsr
Comment cela est-il possible ?.
Cette tàanière de poser,1a question italique bien que le doute, de .
1772 est devenu iwie certitude' et que Kant a pris parti dans le problème
(50) Critique de la Baison pure, întirod.,p.43.. ;
(51) Le Réalisme imm.édiàt, 1938. p.73«
(52) Critique de la Raison pure, Int'rod, ,pp. 32-33» ^
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.de 'l'oTsjéctivation. La syîithesé'.à' priori exprime maintenant la part de
l'activité sppntànee dù, sujet et' l'a foime d'unit e'gu'il imposé au donné .•
multiple-, Parle fait mSme, Eant est en posa es sio',ù d'une nouvelle 'mëtiio dé'
d'investigation. Tour connaître la destination naturelle de nos facultés
de cohnàiasance, et pour j^^stifier l'usage de£3concept s métapliysiques^K'anf ''
ne' dèvra plus' se contenter,''comme le .faisait Beecartés,. de trier les
contenus objectifs de la conscience, selon leurs attri'DÙ.ts de clarté du
de distinction, Grâce â la spontanéité du sujet, l'analyse transcendantale
pourra- assister à la cô'nstitution intrinsèque de l 'objet-et ' au ^dénbm'bre-
ment des,'conditions de possi'bilité antérieures à sa, -constitution,' 'Lorsque
l'esprit aura isolé, de l'élément'matériel de ,l'objet, l'enseidjle dés con
ditions de possibilit è. d'mié connaissance objective,' elle aura mis' à jour
la struç'ture 'de 1''objet- comme objet, 'On 'sait'.'qu'à'ce •morse ït Kant aura jus
tifié l'usage scient if içLue des concepts de là raison pure, dans les limi
tes de l'expérience, et cLu'il ' aura condarané par la leur usage fflétapliysiq.ue=
Avant d'assis.tèr à'ia'-'mise'en'oeuvre .de cette déduction transcendan-
taie, récapitulons ce qui précède sous la forme' d'une première règle cri
tique, Zant n'a pas entrepris, l'exposé d'un doute méthodique. S'il l'avait
fait, ixiùs savons cependant comment il en serait soi'ti. Il nous faut bien
constater, en.effet, qu'à travers toutes les analyses kantiennes-court
un pré^pposé critique qu'on ne songe jamais à mettre en question, à sa
voir: que. l'anal'yée réflexive de la critique s'.origine au contenu d'une
. connaissance objective. Que nous, soyons, conscients d© penser et que cette
peiasëè ne soit . jamais vide de contenu^ voilà un point de'départ ip.co.n-•
testable et incontesté. Si l'on. s'efforce d'apporter im peu d'unité dans
i\-
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le chaos .des systèmes philosophiques, on pourra donc tabler sur oe fait
privilégié, Encore n'eat-il privil.é^é que si nous, n'allons pas nous em-•
"barrasser de trop de précisions con^jrbmettantes.. On évitera, de la sorbe^
de fix^r, soit le statut métaphysique de l'objet,, considéré indépendamment
du. sujet, soit le caractère .psychologique ou oîatologique du, sujet auquel
il est inhéreni:. Le contenu objectif de' consoienc,e dont on part sera donc
strictement, immanent; ce sera l'objet. tel qu'il apparaît dans la scrnthèse
de la faculté et du divers sensible qu'elle unifie, ou dans la rencontre
de l'id quod et de 1 'id quo, pour employer le langage scolastique, Snon-
.çons cette' règle; "La critique ë3:ige«' au point de déparfa de l'analyse ré-
flexive, la présence d'un "objet phénoménal". -
, C'était une nouvelle maniélé, de surmonter l'opposition de l'objet et
,du sujet; à ce titre, les'.philosophes contemporains y. ont vu la supr%me
garantie de, la cerfcitude. C'est d'elle encore que se prévaudra M. Brunsoh-
viog, lorsqu'il répondra à.M. Gilsonj en 1928: "Alors, dites-vous,, l'intel
ligence renonce à considérer les, choses à part de la ;pensée qui les coor
donne?... Sans douteî mais c'est que cette séparation est une abstraction
impossible à, réaliser; la pensée ne peut pas se rendre à'la fois plus
•jeïune et plus vieille, qu'elle-même" (53).. Les deux i^gles ultérieures que
noTis découvriTOns encore , dans l'oeuvre dë Kant ne seront. plus que le ré
sultat de la méthode transcendantaie ^pliquée aux deux Critiques et
aboutissant, d'une part, à l'échec de la métaphysique et de la preuve
rationnelle dé Dieu, d'autre partit au trioa^he de la'morale et dû. senti-
'meïït, " ; • . . ' •
Le problème de l'objectivation, E.aht l'a posé, dans son ouvrage dé
(53) La' Què relle de 1 'athéisme,. Bull, de la soo. fr. ,1928, p. 71.
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178lj à piopps âe la conîiàissance hiimaine, la seule- qti*11 pût convoquer
au tribunal de la critiqué. Or,' nous avons vu, cp.romént, : en 1772, ïCant'
posait déjà en fait les caractères potopres de cette connaissance,, telle. ,
que. lious l ♦ expérimentons eri' iious: ; la •connaissanoe îiumaîrie est dépourvue . ,
de^ toute intuition intellectuellé •(•.54), parce que nous n'en trouvons pas
trace dans 1'©xpéxlence interné; , elle est- dépourvue égale®eîit de toute
idée innée .métaphysique', parce que là même analyse interne découvre l'bri.-
gine sensible de toutes-nos idées.
Cette concept ion fondamentale commande toute. la solution du, problème.
Les impréssions, sensibles lie seront ob.jet de connaissance que si -elles s,e
trouvent ramenées à l'unité' dé la conscience par les concepts; les' con
cepts ne fonderont-tme connaissance réelle que s'ils trouvent un donné
sensible :à rapporter à uii' objet.. Ainsi sera résolue la synthèse obj'eôtive,
dans les éléments complémentaires matéi<g^la et foormels qui la constituent,
.^'ïïos i«présentations intellectuelles, commenté Mgr MoSl, -ne. sont pas
des représentations complètes, elles ne. constituent que la forme, d^ùm
3r©présentation, îfos représentations sensibles ne' sont pas davantage des
représéntationB complètes, elles ne constituent que la matière d'une .
représentation,. Bé l'union de cette forme'-et de cette matière jî^h-résulte
une représentation complet<3 qui seule nous fait connaître, au sens;plein
du. mot, un'objet," (55)• C'est la- grande trouvaille de la- Logique transcen
dant aie; • "Ses pensées sans contenu- sont vides, des intui-fcions sans .con
cepts, aveugles" (56)» : '
(54) Au- moment où le mot "d'intuition" exerce toujours sur les esprits
un charme magique èt vaporeux, il in^orte de se souvenir que, pour
Kant, l,'iatelligence[étant -un pouvoir de connaissanoe actif,', elle
n'aurait d'intuition'que si elle posait le contenu de sa représenta
tion, au lieu de le recevoir. '
. • ,Gfr ROËL,r Le Réalisme, 19."^8,
(55) Le Réalisme ïmaédiat, 19.38^ pp.;87-88.(56) Oritigue de la Raison pure, p,77»
Mais la pensée progresse au oours 'de ses enrichissements et, en fap-',
pélant son idéal de com-préhéngion,' j .'ai souligné l'exigenôè d'uttité-gran-
dissante çui lui correspondait. Gfrêce'au piocédé de l'analyse transcendan-
. taie-nous pourrons donc isoler, par la pensée,, l'ensemblè des conditions
de possibilité requiseg'par cette'exigence croissante. Pour en faire la
critiqué, •il suffira d 'établir le moment'-où, franchissant leurs. limites
naturelles, ellea ne répondront plus à la définition donnée d'une connais-^'
sance objective.- Apartir des formes à'priotri.-inférieures de l'espace et
du temps, 'constituant la première, information du donné concret,'. Kant a
tracé l'itinéraire progressif des synthèses unificatrices dé l'esprit
dans sa "Logique transcendant aie". Il nous suffira d'en suivre les lignes,
tout-à-fait générales, jusqu'à l'énoncé de notre' seconde règle critique.
Kant a distingué deux temps,' dans la' recherche des conditions à pijiori
reqiiises pour la constitution de tout objet de pensée. En effet, un phéè
îiomène ne passera, dans la consciences de l'état d'impression subjective
à l'état d'objet, que s'il •acquiert des propriétés susceptiblGS de lui
faire déborder le moment ^présent et la, relation particulière d'où il eerfc;
îié. D'où la nécessité d'une première universalisation,; Kant a appelé
"entendement", l'intelligence inscrite au ïôle de cet investissement
initial dés phénomènes et "catégories", les formes à priori, informatrices
dé la synthèse objective Ou conditions supérieures de son. unité. Dénom
brant ensuite toutes les formes possibles que.peut reii^tir l'affirmation
judicatiye, réalisant cette première métamoiphose du pâSnpmène en objet
conscient, l'auteur de la Critique s'est fait fort de dresser la table
complète des concepts purs de l'entendement.- Si l'intelligence avait li
mite là ses-eSigences unificatrices,, son usage s'en'serait trouvé^ dans '
les limites mSines de l'expérience, parfaiteîsent justifié. Les catégories
-, 206
sont, en-effet, l.es conditions dé pdssiTsilité indispensalDles d'une oon-
"naissance d'o'bjets. Sans''ëllesV; les phénomènes sénalbles seraient 'dépou,3>
inis, des- conditions de nécessité et d'universalité' qui' peù'vent 'seules les'
.séparer .de'.la pure subjectivité particulière et contingente. Ajoutons
que l'oeuvré- àe• 1 •entendement.se trouve,' en outre,;'justifiée par le rap
port quii'l: organise' de ,1a,,,diversité phénoménale à l'unit é .hotBogène 'du je
conscient ou à l'unité pu.rç dé l'aperception. Sans elle, toute nos .repfé-
•sentatio'ns Isolées demeureraient ' autant d'éléments, de conscience épaipil-
.léss, rudimenta'ires'vét ohscurs.'(57). '
• Mai's il existe aussi un effort\iniassa'ble' et une' tendance incorrigi-
'hlè'de l'esprit humain à vouloir se passer.de l'expérience et à croire-
.établie ,l'a' ri^eur d'tinë 'science', dti niétàsenslble. Kant a .réservé., ,dans la
Dialectique tramcendantale, l'examen de cette seconde étape.
• Si l'entendement se 'contente, en effet, d'opérer la transposition,
des phénomènes en objets d'expéilenoe actuels ou possibles, la raison, '
'ellè, ;ne s'iarrète pas à cette tinité multipliable des objets empiriques.'
Opérant sur les connaissances déjà élabo.rées- par l'entendement, elle
,s'eff6rce d'sr introduirë une :Unité snpérietire, 'répondant à l'idéal d'une
'compréhension parfaite et;absolue, celle qui, remontant de conditionné en
•conditionné, atteindrait leur limite supposé© ou ,leur condition.incondi
tionnée, Oîî'sait comment ï^ant a vu, dans le' raisonnement,, l'instrument
,de ' 'Gette ascension progressive vers: l'absolu et comment il a révélé,
dans les inconditionnés, qui •co rresponiSeîifc respectivement .aux trois , moda-
dités du .jugement,, - cat égoriquoj hjrpothétique, et dis jonctif, • - la source
des trois' illusions transcendant aies qu'incarnent les. idées, pures de la .
(57) 11 peut ,^tre utile,-de noter'déjà-,que, ai l.!on veut réfuter, Kant dans
, l'usage-mSnfô de la. méthode transcendantalej c'ést ici qu'il, faudra
corrig.er, sa déduction,. .On,,admettra la nécessité, des catégories,oomm®
conditions de possibilité de l'objet, Uéanmqinsj, on les déclarera
insxiifisantés, en marquant aussi la nécessité'd© rapporter le donné
empiiiq,ue à une unité supérieures l'Ipsum esse» condition égaleïaeat
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rsison: le rabi, le monde et Dieu,'. • •
••/Illusion' fransceBaant aie; :.1 e,• not-: n* ét;iit pas tiop Vfort pour" exprimer
l'erreur sécTilai re- des métaphysiciens, à prendre pour o"b,i et s de ,connais-.
' sahce, ce qui n'était au fond que dés principes régulateurs ou des normes
directives .du ,"raisonnement. L'int èlligence îiumàine étant, dépourvue ' d'in~
tuition intellect^^elle, et les idées pures étant elles-raêmos dépourvues, ,
de tout cont enu intuitif sensible, elles n'.étaient donc plus que des
•conditions de la pensée elle-même. Sn' cessant ds rép.ondre aux conditions,
de l'objectivât ion, elles avaient .perdu leur dernière garantie aux yeux •
de la critique. ' ' • •
Arrêtons-nous ici pour faire le bilan de là .Critique-. Où en est,,
à présent, lé problème de 1772, c'est-à-dire celui .du', rapport entre' le
phénomène et' la' chose en. soi, celui aussi du transcendant ou, du non-
relatif à la conscience subjective ? Penser une chosè comme.- chose en soi,
. c^était nécessairement, poiiir Kant, la penser comme nouménalet ce'qui , sig
nifie, pour celle-ci,, ,l'exclusion des co,nditions de l'intuition sensible^
essentiellement relatives, et la conformité aux'déte.rminations de l'intel
ligence puré. Eant n'a pas nié la possibilité d'un objet nouraénal ainsi
défini, pas .plus qu'il n'a nié'la, possibilité d'une •intelligence supé
rieure-qui cré®3:'ai't le contenu même, de-ses représentations. ,.' '
ITais 'tel n'était" pas le cas de l 'infc elligence humaine. Etant dSpour-
,vue d'intTiition intellectuelle, .1 'existence de la, chose. en soi ne pouvait
que demeurer pour elle, essentiellement, problématiq-ue, La seiile,, détermi-
natioîl quUl. lui aurait, été, possible, d'apporter aux objets trarisphénomé- .
indispensable à ,1'objeotivation. On-çoit déjà^ delà sorte, où se






naux' aurait' aft-lui venir des catégories. Hais celles-ci sont,'vides par ,
éllés-mêœesi ' lllGs;'ne représentent' que les fonctions rpureffi-ent 'formelles.
dé'l''ent'eï!demènt, "alors'que ' la 'chose «n soi, 'répétonsrlis, •.'ne peut -ttre -
donnés dans' tin contenu-intuitif quelconque,"'Lui appl-iquèr'les 'catégories'
aurait donc' c'o'nsisté à transfo'rriër, illusoirement,de siraplès 'formes de.-
ï>ensée en'b'bjets'de'pensée, ;
• A•fortiori était-il .vain de vouloir ériger les.-idée's pures-en réali
tés "àlisolues et o'bjectives. -Lés idées pures .manquant' tôt al einent'dé-co,rir-.
terni Intuitif et elles ne -peuvent- que' marquer'-'l'essentiel!e.-Mmitation -dé
l'a. connaissance phénoménale. Kartt en a conclu; "On peut dire que 1-'objet,'
d'une idée •.pu.reraent transcendant aie est quelque choso ^dpnt 'on n'a aucun
'concept, qùoique'lâ -raison, ait'. pTO'duit'né'oe ss ai rement' cette idée d'après
ses lois oïlgdnaires. C,'eét que',, ^dans Ite -fait, -il n''-est -point, d'un'-ohjet
qui soit adéquat aux exigence s" de, la raison,, de concept intellectuel pos
sible, c'est-à-dire de concept tel qti'il ,puisse-^t re mont ré et rendu sus
ceptible d.'St re Intultio'nrié d'ans . une expérience possible. Mieux-'vaudrait-
dire toutefois - et l'on'courrait' un moindre risque d 'être mal cooçris.-
que, de l'objet qui-correspond à une idée? nous ne pouvons avoir aucune
-connaissance,: bien' que np'us puissions' en avoir.un concept problématique"
.(58). • • -- • •• , : y
L^agnosticisme est donc le demièr mot de la, critique., ,Ï1-nous servi-
ris-' à fbrmul'ér la seconde règle-de Êarit, .négative, tout comme l'a prèmièie
de' Desca-rtes, .Maiis •alo-rs. que- celui-ci ' s'était -cont-énté de nous mettre ••
en gàrdè contre les pièges de l'empirisme, Eant. s'est efforcé de' nous ré-
Critique.. Biale'ct.tràns, ,p, 277.
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Téler davantage les illusions •de la raison pure spéculative. Sa règle
critique revient^ en effet, à demander qiie l'on s'abstienne de vDU-lolr
.justifier par la raison, ce qui est en dehors deS'limites de la seale rai-
aon. Par làj 'il a r'J.iné définitivement la fortune de l'argument bntologi-
q^ue,' C'était, depuis Sescartes, le dernier iQOOurs possible pour une dé-
monst rat ion rat i o nn d-1 e ' d e Di eu..
Ce qtie Besoarbes n'avait pas vuy c'est que l'objectivation âe l'idée
de Dieuj comme nécessairement existant, ou comme condition dernière de
toute esistenoe, sa passe en dehors des conditions intuitives gui poui>-
raiant, seules, lui conférer une valeur légitime, Bt Kant s'est chargé de
le lui à±T9 (59) i "On a de tout temps, écrit-il, parlé de l'être absolu
ment nécessaire et l'on ne s'est pas donné autant de peine pour comprendre
si et comment on peut seulement concevoir une chose de cette espèce que
pour en pzouver l'existence. Or... quelles que soient la nature et l'éten
due de notre concept d^un objet, il nous faut cependant sortir de ce con
cept pour attscibuer à l'objet son existence.». Mais, po^ir des objets de
la pensée pursj il n'y a absolument aucun moyen de connaître leur existen
ce p parce qti'elle devrait être conm© entièrement à priori, alors que
notre conscience de toute existence... appartient entiêressent et absolu-
mont à l'unité de l'expérience, et que, si un© existence hors de ce champ
ne peut pas» â la vérité, être absolument déclarée inpossible? elle est
potB?tant une supposition que nous ne pouvons justifier par rien" (60).
(59) "La preuve ontologique (cart ésienne), écrit Kant, si célèbre,qui veut
dénontrer par concepts l'existence d'un être suprême fait dépenser
en vain toute la peine qu'on se donne et tout le travail que l'on j
consacre;' nul homme ne saurait, par de simples idées, "devenir plus
liche de connaissances, pas plus qu'un marchand ne le deviendrait en
argent, si , pour augmenter sa fortune, il ajoutait quelques zéros
à l'état de sa caisse".
gfr Critique.... L'îdéal de la Saison pure, p.4431*
(60) Critique..., De l'impossibilité d'une preuve ontol. ,p"b,426 et 430»
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I Une'telle acciimulation de 'rétioences et •d'interdits'n'a trompé aucun
•des'Historiens" "de Kant. L'aufeur^'de la critique n'est; ni'un. détractëùr,'
ni/ùn sceptiq'ue,. et •c'est tel'lèment évident! Dès'les premières^ pages de
la Critiqué-; dë l'a Raison pure, Zant est" impatient d-'avertir lé' lect eur., '
Q,ue, celui-cise tranquillise, l'essentiel est sauf. "Je dus donc, écrit-
il, abolir le savoir afin d'©"btenir une place xiour la. croyance. Du reste,
le dogmatisme de la Métaphysique, c'est-à-dire-le préjugé d'avancer dans
cette science sans une-, critique' de la raison pure, est la vraie source
de toute l'incrédulité qui .s'attaque à la moralité... La.piemiè'rè et la •
plus impo,rfcante affaire de la philosophie est donc d'enlever,• uiie fois •
pour toutes, à cette dialectique, toute influence pami ci euse en tari.ssant
la source des erreurs,... La Critique'est obligée de .prévenir une fois
pour toutes, par. l'examen .approfondi des droits de la. • raison spéculati
ve, le scandale que doivent •causer tôt ou tard, même'pour le peuple, les
disputes où s'engagent inévitahleraent les métaphysiciens.(6l) .
Il est donc bien sùr que Eant n'aurait jamais soulevé la question'
critiquej s'il avait. soupçonné un instant que celle-ci dût entraîner la
raine de la morale et de la religion. Jamais auteur, n'a prétendu à plus
d'Indépendance et de rigueur ciitique, dans le récherche de la vérité. Ja
mais cependant philosophe n'a été plus docile à l'influence piétiste et
luthérienne de ses années d'a^Sfance. Zant a eu tellement lé respèct .et
le culte des valeurs morales qu'il a voulu les dégager une fois pour
toutes, comme il dit, de l'instabilité de ses assises métaphysiques et
fonder, sur la croyance,, la valeur de la raison spéculative. Par escès'.
de soumission à .l'empreinte d'une éducation- docile, Eant a été,, de la
(.61) Critique. ;.., Préface de la 2® éd.pp. 24-26. • .. , .
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Boi-te, révolutionnaire' j-asqu'au "bout,- Fous verrons, • en terrainisnt oet
article, co'mineîit les méditatio'ns'kantieîineè sur la sti-ucture et'la-.réali
té to-sujet -.moral nous corisolènt des déboiiB s rencontré s-dans ,1a critiq,ue-
des pouvoirs du sujet connaissant, • ..
- La Critique de Is :raison pure nous. â donc appris" comment'l.Va'bssncë
d'intuition .'intellectuelle •nous''fermait ' l'ac.cès d'une connaissance objec
tive de la chose en soi. Seule l'intuition aurait pu, appo rfc er .aujc idées •
•••'le'complément •d'un contenu 'nécessaire' à-1 •individualisation, •ou à-la' réa
lisation' de 'l'^ob.jet,' Mais notre intuitiôia empirique. était radicalement .
iïxadéquate vis-à-vis des idées et l'intuition'intellectuelle-n'était'pas .
iiotïe fait. Aussi n'est-il pas étonnant que Kant "poussé en définitive
• à' cherelier la clef pour •sortir, de ce labyrinthe" (62),' ait abordé,..après
le problème de la connaissance, celui .de la moprale et de là .loi pratiqué
du devoir^ îîous ne; pouwns, en effet, élever.notre conscience jusqu,«à la
valeur d.'en-soi des objets, mais au moins comaiss.ons-noùs notre devoir, ..
Pourquoi, dès lors, l'action ne suppléerait-elle pas,i par la nécessité
-de son''option, à. cette'absence en nous' d'inti^tion ?,-C'est dans la '..Criti-
Que de la Raison pratique que'Kant a ;^enté d'étayer cette hypothèse
"libérât ricei'.- • .
"Si les deux cadtiques kantiennes ae maintiennent sur .des plans
difféï^iîbi55..a écrit. M. Alquié, on ne saurait non plus, prétendre quHl y ,
ait entre elles contradiction, la Critique de la Raison puze ayant ;pour
objet essentiel la ruine de la métaphysique9 et ha Critique de là Raison
pratique i^Venânt ~à dés': affirmations, relatives à. l'Sme.i à Dieu et à la.
^,(62) Qritiqtie de la raison pratique. Dialectique de la R,irat,, tràd.
. ... F.,PIOAirET.,- Paris-, 19'43j-P.liS." . - " . -
\
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liToerté, Il est clair au pôntrairs que les deux Critiques sont oriejïbées
vers un but uniqueî la découvrit g du sujet,, et 1 ' affirmation de, sa liber
té" (63), La -Critique de la Raison pure arait en effet laissé le problème
du sujet ur^nt et indéterminé. Le moi pensant, n'y était plus une sub
stance, ni une, réalité absolue, mais une simple condition interne de toute
connaissance objective. Il aurait fallu renier'les plus pures .prérogatives
de la .personne humaine pour, se contenter d.^ùne pareille humiliation.. Kant
ne s'y est pas résigné. Il nous reste à voir comment l'existence de la.
loi .morale lui a fait retrouver, . comme sa condition de possibilité, la
"liberté de l'homae,- ' .
La loi morale, ou l'impératif catégorique, est, pour Kant, le. fait
fondamental de la raison pratique. Encore' faut-il se rendre compte des •
exigences de cet impératif, si l'on veut qu'il .nous. int.ïoduise, :àans. le
domaine des affirmations absolues ou des noumènes. Si le caractère objec
tif des idées doit être garanti par-la nécessité de l'agir moral,, il
• faudra nécessairement qtie l'action, s:'inspire de mobiles qui soient abso
lus, c'est-à-dire universels et nécessaires, et donc à priori. "Inspirée
par des mobiles empiriques, e écrit le .P.Maréchal, l'option demeurerait
subjective et conditionnelle? sa valeur se limiterait aux cOîrveiian.ces
•restreintes d'un "sujet empirique". Au contraire, uïie détermination pra
tique totalement à priori pose inconditionnellement, dans l'absolu^ son
objet nécessaire et ses autres condiitions de possibilité" (64). ' '
Or Èant n'a jamais mis en doute l'usage pur de notre raison pratique.
Comment aurait-il pu, d'aliieurs, rentrer en lui-BÊme, au centre'd'une
conscierîce enfreinte des marques d'uné éducàtion austère et puritaine,
. \
163)Introduction à la lecture de la "Critique de la raison pratique"*
1943,^ P.,xi.






sans y découvrir que le caractère absolu de 1 ^impératif .'qui s'y révélait
•ne pouvait q.ti.*%t're lié 'au caractère universel .et ,à •priori 'de. la loi morale,
La' raison pratique n'est pas autre c±LOsè que le pouvoir d,'agi.r selon l'os
•règles'que'1,'on se représe.nt e et, ' pour- Kantj' la bonne volonté n'est pas
.••celle-qui poursuit le "bonhéxir'-oti l'e suooè's, -ou-quelque autre de ces' re-
•pliemènt B•égoïstes âu sujet' sur lui-mêm.s, 'mais celle .qui agit par pur '
respect de•,la loi morale? en. vue du dévoir, du sol len pur.
• On .-roit ainsi comment va se poser le pro'blèrae de la 'Râisoifi pratique.
La loi est nécessaire, je l'ai dit, universelle et à priori. Elle ne sau-
'rait donc ^tre empruntée d'aucune manière à l'expéiience, qui ne nous pré
sente jamais que des tendances de faitj' opposées et .contradictoires. D'au
tre part,'l'impératif se :présent e. comme'une obligation ^nthétique, liant
la volonté à la loi. Le problème envisagé péut donc s'exprimer en termes
analogues à ceux qui forraiolaient le problème de la raison spéctilativei
"eoïïîflient ' des jugements moraux, synthétiques, à priori, sont-il s possibles"?
•Ou, ce qui revint ,aix même?• "Comment uii inmératif catégorique est-il'pos
sible"? Tout £e travail de la. seconde Critiqué consistera à rècherelier les
conditions spéculatives. impli.quées'par un'usage pratique pur de la' Raison.
A n'^n pas do.utè.r, iï ;y aura;.des lecteiJrs-de Zànt,' - et pëut-t;ti^
seTOns-noUE de cêux-là, - qui sortiront déçus de la Critique,' Hbus 'ver
rons m©me bientSt certains philosophes'vouloir réfuter l'oeuvre du profes
seur de •Eoenigsberg. Que ceiix-là' s 'en prennent aux bases de la ©ritique
e'^ .>âu point de--départ postulé par son auteur. Plus tard, il sera, bien dif
ficile de découvrir encore une seule contradiction interne, ' dans le système^
kantienj car. 1 ^auteur de la Critique a, mené l'oeuvre de sa déduction avec
une rigueur et une logique- incomparables. Four noua, 'qui venons de préciser-
; le prolilènie .fie/ la Ea3.son .pratique,'' et''qui' •connaissonàj 'paï* ailleurs, '.lès
•principés et:'la •méthode'de l^à •'î-eYolution copernicleB,nej', inbu's 'au.rofLS 'tSt
fait •'de .deH-i^-ér la sol'ùtîori' dë''K'artfc'B " ' • • ; ' ;
,:>• îfe mutilé 'que 'nous JaTons' yii les [formes'Vides'du su.jet cormaiGsèrit- ren-
/<.ai?é' compte.- ati'/càraet ère •^.'priori^ et' universel .des.'synthèses oh^eotivesi '
:• àè'.ittêmê faudrâ-t-il; que l.^pMigatlon'Èioraie , éman'è.' de'là raison- pratique-
•'si •1.^6n''veut' qa'elle''so-lt^'à priori,'^"inconditionnée. •èt,,.formell6. •O'ri voit'
ce que cela'.'.suppose.. Pour .être a'bsolu', , l 'impératif .devra" avoir't rait ujdI-
quèmenf'à la'fprme-:de l'action^' êtnôri'à.son résultat, 'C'est-à-dire q.a''il
' dévra opam,ander à une volp'nté abs'olu'ment autonome'^.- 'sans .rapport à nulle.' -•
.'condition'ext rinsè.quej à nulle ' fin. ' "Pour Eant, ".écrit- eïiodi'e ïf:. Alqulé,. .
• c-*est don'ç-la' raison, seule qui,', sans, se' référer-à •ime fin sxtérie'are .à
elle,., doit •obliger la ' volonté, et ' devenir pratique.; ,;I1 est clair qu"'elle
.tue.-petit le faire qu'en; dem0U.ralib formel les la rai sdn,p.3:atique .rie p eut
"commàndér que!'l'universalité; ce qu'èllè nous ordonne.' c'est d'agir de '
'• telle, sorte qùè la maxime'de, notre •volonté puiss.e •toujours .valoir en mtime
' temps 'comme-principe .de,1,'égisiati-pn'.unive.rselle"-. (65). "
On se. rend "bien compté, en effet,, que :si le vouloir;.moral dépendait
d-'uné condition ext rinsèque à la raison'elle-^m^me,. •si elle dépendait de
la nécessit.é-d'^atteindre une'fin. objective, •par exemple^ "la loi/'mo.'rale
' cesserait, d^être inconditionnelle. .C'est pourquoi- le. 'concept d'autonomie
-.OU' de liberté est-.,.le seul, 'concept "capable de. faire .la .synthèse'entre. . •
. -l^idée ;d^une . volonté .bonne ' ..et cellé d'une •législation,universelle» ' Au ' '
te.Mie de 1 ' Analytique de la. rais0n pure ^yratique, la liberté nous à donc
ouvert une voie d'accès , àu domaine de la ^raison, spéculative. La .libërté .
xnç>iique, .én effètune indépendance.-.totale à l'égard de la loi. emp-iiigue.
.de la. causalité. îar là, elle satisfait, d'une certaine manière, à la,
éflnitiôn du nouménél on de 1 ' inconaitioané»
Intioduotion à la lecture de la ^Gx.âe la BoPratigue'", 1943» P*v^I«ï ,
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.Mais voici gu'une secoiide antinomie va- surgir dans la Dialectique
de la-Raison pure -pratique. •II' est' 'bien' exact,- en-eïfet, que l'impératif ••
cat egorique.'envisage selilenient; la forme de l.'action^ Î1 n'.en .reste pas
moins vral'que Kant doit encore, à partir de ce premier principe,' recon-•
Btruire Is 'moralité jusque dans ses applications ' aux actions les plus'côn^
crêtes de l.'individu.^ "Cà.ri'en'définitive,^ écrit-le'P.Karéchal,-^ l.'impéra-
tif catégorique n'apparaît, dans- notre ' conscience, que comme la-,forme de
préce-ptes moraux nous' en.ioignant. tel - ou tel genre'd'activité concrète. Or-
cette'activité se développe nécessairement daiis l'ordre des fins, dominées
par 1 ' amour, de soi, par la •reche rche de la f élici té pe rsonnell'e (66),
Mais.le morale kantienne'se veut-suprêmement désint éressée •et indifférente
au Ijonlieur, Gomment la recherci-ie.de cet-fce fin personnelle pourra-t-elle
donc ne pas rendre illusoire la recherche obligatoire de la.vertu, ou le
respect dè la loi'pour elle-mêi'ie ?...
. Tel est le pro'blème posé-par Kaht. 'Puisque, la morale'n'est pas iden-
•tique au bonheur,-il faudrait'.'donc'que'les deux ter^mes envisagés' soient',
l'un vis-à-vis de 1 ' avit rè,. dans un rapport sjrnthétique de cause à effet.
Il faudrait, 'écrit Kent, ."que, le désir-du honheur soit le mohile des
maximes de la verbu,-ou que la maxime de la -verbii soit la cause efficiente
du bonheur";. Or, cette antinomis est absolument insolublp dans le monde
de notre expérience. KantX/^jou-fe-f: "-La première chose est absolument impos-
sible,-parce que des maximes qui placent cè principe-déterminant de la
•volonté dans le désir dii-bonheur personnel, ne sont pas du tout tiio-raies
et ne peuvent; .fonder aucune vertu. La seconde-est aussi impossible» parce
que tout enchaînement pratique des :causes et des effets... ne se règle
(66) Cahier III.. 1942, p. 281.
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pas diaprés, les intentions BQ:](Tiales' de 1 a -rolonte.. .^Bonc si le souverain
"bien est, împpssiTsle' d'après des règles pratiq,ues, la loi .moraléV ,q^^i •
* f
•,notis. ordonnes de-travailler au souverain tien, .doit, ^tre fantastique et
dirigée vers un Iput vain et imaginaire" (67)»
Mais 1.a loi^ morale n'est pas une illusion. Elle'participe .de la réa
lité .même . de l^agir mo jral qui se •voit olDligé,. sans condition, à poursuivre
..la -réalisati.an du souverain "bien.' Il ,n'y , a donc qu'une solution; celle de
croire- à l 'existence, au-delà de l.'expérience et ,dans .l'ordre nouméhal,
0uîi postulat théorique qui réaliaè l'harmonie imposée ent re la :vertu et
le honheur, "Le souverain "bien n'est donc possible dans le mondé, écrit
Kant, qu'en tant qu'on admet une cause suprême de la nature qui a une
causalité, conforme à l'intention morale. Or un être qui est capable d'agir
, d'après la représent ation: de lois est, une intelligence et- la causalité
d'un tel ^tre,- d'après cette rop résent ation des lois, est sa volonté,
])onc la .cause-supiême de la •nature, . en'tant qu'elle doit être supposée
•pour, le souverain bien, est un ©tre qui, par l'entendement et la volont é.»
©st. la cause,- partant l'auteur de.la nature, c'est-à-dire Dieu" (68);'
C'est ainsi, que la raison pratique nous enrichit; Certes, elle ne
supplée pas entièrement à l'absence, en nous, d'intuition intellectuelle,
Slle ne comporte pas, une, preuve théorique, ni tine détermination spéoulîî-
tive nouvelle, de l'idée transcendaritale. Hais, alors que la Critique de
la raison pure avait relégîié cette de mis re au rang de .pure notion pioblo—
matique, l'idée de Dièu acqxiiert ici la valeur d.'un postulat, fondé' sur
l'exigence d'une loi pratique. Le primat.de la moralité s.ur la raison
spéculative est ainsi affirmé,. .:
,67) Critique de la E.prat,, 'Dialectique,, pp,l'22-123.
,68) Critique de là B»prat., L'ezistenoe de Dieu,,,i pp.134-135»
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, Le primat de l'a 'moralité;'''forcé, nous sera bien dév-ne pas: préciser •
.davantage-cette troisième' règle .critique ds Kant v ' Lè succès dé l'argument
moral, dans'là 'tïiéodicée'cont emporaine,• prouve assez-l'Influencé' énomiè
'de'.cette règle. ïlais, c'e'st préciaemsnt parce que t'oxis s'en réclamèrib- que
•je ne puis la" préciser davant âge. ' ' . '
' AssuremexL't, tous les pixilosoph.es. on^t vu., dans le primat de la 'môrali-
té, 'la.'voie •'d'accès à l'existence, autant po'ùr'l'agir lui-même que pour .
ses conditions de possibilité. Sn effet, l'agir se pose d'emblée dans .
l'ordre absolu de l'existence et de la réalité. Comme le' dit'Kaiit, •'si la
.'râison est'réellement pratique,' en tant-que raison pure, ."elle prouve'sa
•realité, et celle de ses concepts par le' fait mSme, et toiit raisonnetnent •
subtil, • niant la possibilité pour elle d'Stre pratiqué, est, fait en pure • "
perte. ..Là, en effet, la raison... a toujo.urs de la-réalité objective,
én 'tant.'q'u.''il.' s'agit uniquement du voûloir" (69). '^t'.le 'P.'Maréc.h.al d'a
jouter, •t rè s''j'usteffient s '"Là raison pure pratique ne 'S'falourdit-point d'un
rapport extrinsèque, comme ferait- 'une 'représeut'étions elle, nia'ffirme. que-
"ce qu'elle effectue en se posant elle-même, •et n'a d.o.nc''pas. su jet en-
cela d'&t ré "critiquée" .(70)'. : '.
Il n'en reste pas moins vrai- que "bous n'ont pas- exploité de la même .
manière les praTOgatives ,de 1'action pour prouwr l'existence de^iDieu.''
' . que .'
En ce qui concerne Z'ant,- il faut bien-reniafq-uer l'e'xistençe de -Dieu ne '.
résulte'pas àe ce qu'il est introduit 'objectivement dans l'ordre des fins,
Kant se devait de nier toute finalité objective d'il'souverain bien, • qui
aurait été. antérieure à l'impératif moral,' Ceci tient .d'ailleurs aux ré-
.(69) Critique de la R.prat.; Préface,'p.l et ïntiod. jp.l3« .
!(7o) Cahier III, 1942,. P.-27.6.
sul'tat s de là ""Critique dé ..la yaisoa. pùrev,' q,ui .dénient, .à'.. l-Ji'pfceliigenCQ,''
• tqut ''objet?''transcendant -3t'-pa-r. G.o.ri.s,equent, à l.a^Tolontép••tôtlte: pour^
•suite d'iit pareil'.o;b jet comtiie fl:^ *oTj.je.otiver
devant: îiotiê. esprit q,ue •eous.'la'.'.fo.rme .à;,'uri plaisir,:sénsible'f- eimpiriquev• •
:.ôgo,3.ste .ét,. .pciur Karit,. essentièllement' iminoral. J'ai 'dit, comment,'cela
aurait, m.is. .ërî; péril, l'autoîiomie'; de la.' -raison,.pratique et' l 'universalité
.àë,''la.!lo.i:. aôraleo • (|-- !; ; :V
. L-'argutàent.'de'Kant p'exploite donp,.'_pas. l'e .prinçip'e si'souvent 'invoqué:
de siderium .naturel e. non potisst .èss.e. inâ'ne» m'ais bi en'-plutôt ' 1 es '.présup'po- '
ses dHîne oMigation absolue, portant sua? la volonté coraïae telle. Il en
résulte qué. l''impératif .catégorique''ne .fâit que garantir.l'action morale •
elle~même' et: non ses postulats" théoriques. .,C'e,st pottrquoi' Kant .a.'admis la
valeur.puremeîit subjective: des postulats, dé la. Esison'.pratique* :"C'?était
•un devoir pour r^ous, a-t-il,-écrit,!• le,'réaliser.-le souverain, bieris'pârt.ant
'non saiilémeiit. un', dioltj- mais', aussi une ,néces'sité liée l'c'omme', besoin avec
•le, devoir}-..de-supposer là 'possibilité de' ce souverain bien, qui', puisqu^il
•n'est pb'a'.sibie que sous la. condition,, de 1 ♦ existence"', de.'Bieû, l'ié insépara
blement la 'supposition'dé', eette- existence ave.6 lé âevoir, • c'''eàt-à-âire
qu'.'il est :ino;ralem'ent .nécessaire d'adtnettre l'existence' de Dieu. O.r,',il "
•faut bie'n::.rsToarquéivici que 'cette• nécessité Bib.rale est subjective', - c'est-,
àrdlre un besoin, et non pas objective, c''est—à-di.ie: qu.^elle'. n^'est 'pas ; .
éllè-même; un devoii*' (7l).i.- ' ' ^ .
A voir, jusqu''où la , critique,'de la'-.raison'spéculative'a poussé ,ses
ramifications,-négat'ricesj,'on-peut.,'augurer déjà. de l'importance qu^ revêti
rait, pour l'a .pîiilosophle,', une rê-^sien ,'de l'analyse kantienne assez rigou-
(71) Critique de la H.pratique, L'existence, de i)'ieu.c..9 p.l35«
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•;reuse'po:ur améliorer les' concl'a'siôns-de là Critique, . Pour K'arit,, là '
• croyance- à';l '8ziste.nce de Dieu ne sera jamais' gia'un, besoin'subjectif
•de'la raison spëciilative 'd'eVant ' l'obligation absolue^ de la moralité. Ce '
sera, le seul, moyen d'adapter notre attitude ratioimelle à la réalisation
imp'osée du. sou-verain bien.,' Pair là mêméj les', postulats' de'1''action n'auront
jaÈiàdi.s, selon le-mot, du Maréchal, qu'une objectivité indirecte et' '.ém-
•prunt éè. ' - ;
Il est ' évidént, désoirmais, q;ùe. .si . la reforme de la critique'-ka.ntienne,;
permet un jour de-penser Dieu comme fin'ou ob'jet du dyhaciisine de l 'intel
ligence, • l'existence de Dieu ,sera ' garantie d'une . maniéré beaucoup plus
directe par la réalité Kticiè de l'agir. C^est'en ce-sens què lé P.Grégoire
écrira.! "Dans tout jugerasnt, l'absolu n'est pas aeùletaent conouy mais il'
est affilm'é,:' introduit' activement dans l'ordre des fins de,'l'action. Or,
dans la'finalité en exercice, dans, l.'action, la distinction d'absolu et
de phénomène'p'erd tout sens.l. L'action' se pose immédiatement dans l'ordre
de l'existence absolue" (72). Le ; primat de l'action' coïncidei-a,. dans, ce
'cas, aveç la réglé, de la valeur muménale des .fins. ^ ,
•i, • _ • , ' ' '
Te minons là cette leçon d'histoire. Nous saluons plus tard si l'oeu-
Tï^ de la; critique kantienne fut vraiment enïiohissante pour la philosophie
Pour l'iî^tant, il nous suffit d'avoir assisté à la genèse des postulats
de la subjjeotivit© pour mieux compï^dire la crise qui a éciatéj dans la
suite, aul sein des méthodes, philosophiques qui restèrent soucieuses de
retrouver; une transcendance objective, Eanfc eut, en effet, le mérite incon
testable â'ôtahlir une démarcation très nett© èntxe le domaine de la physi-
.(72).Immane,nce et transcendance, 1939> p. 122.
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que et celui de la métaphj'-siqueu ' Il a mont ré, ",3 *une/façon décisive, que •
.l'affixmstibn'à portée absolue n'.était pas du ressort .ae' la. physiquo et,
par là, il a' condamné ,radicalenienf le''recours à toute,-preiivo ,scientifique
ou expérimentale ,de Dieu.- Je me •devais' dé souligner, cette pontribution.
de Kant qui est comme une, justification'des -limites'précisives "de mon •
enquête. ,
',Par contre, les exigences exorbitantes dé l'ob.jet phénoménal et les
conditions arbitra'ires.de Ta subjectivité se sont rsTélées stériles pour
la philosophie. La'méthode t ransoôndantale et les. clauses-précisives de
la'Critique ont pu ' surmonter l'opposition du sujet et de l'objet. Elles
n'ont fait', toutefois,, qae' combler une biêche pour en ouvrir une autre', ^
également inquiétante et créée 'par la •dualité qui subsiste entre la raison
spéculative, et'la raison pratique. Eant n'a pas pu j^astifier l'existence
de,,Dieu autremer.t' qu'à titre' ds'postulat ou"d'objet -de- croyance. Saris
doute, cette crc'yance e.st-elle fondée-. Il n'en rest,e pas moins vrai, cotame
l'écrit •M. Alquié, que "l'a raison, théo.rique et la-raison .pratique, si
elles s'ac'cordent, ne psuvent' se'rejoindre ni s'unir ,en une raison absolue^
donnant, à'1 ,*horame la connaissance, ,intuitive ou totalement- démontrée de
l'itre ou de Dieu" (73).- C'est pourquoi l'histoire de la philosophie ne
s'est pas achevée avec Kant. line.fois de plus,, l'imité'méconnue a réveil-
,lé, au c6eti.r de ses disciples, le zèle ,de' .sa recherche.-
GHAFITRE] II.
- - LBS EXIQEUGES^ BB L'A ORITIQ,IIË MODERME.
Un-philosophe a'nonyme écrivait réoemmentî "L'angoisse humaine devant
le ,mot Dieu.ne viendrait'^elle pas de ce, qixe nôus'voulons étreihdre parla
(73) Introduction..1943» p.'XXVII.
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seule raison, ce qui dépasse la raison;, et résoùdre^ lé plus parle moins ?
Tout Is problème est peut-Strs de rendre à la'fol ses. droits, en, recon
naissant hum'fc'lornent les bornes, de .Is raison humaine,". •- ' ' ' • '
• Ls' teneur interne' de ce te.xte,' ~ devenu banal par tant dè rééditionsj-
suffirait-elle à le dater de not re' XX®,. siècle' ? Je -ne' crois' pas. Depuis
ses origines, la philosophie a probableîosnt trouvé toujours, parmi ses
représentants, quelques sceptiques" pour souligner so.n échec apparent,
pour trouver décevantes les limites de l'intelligence et pour expéïiaenter
ees impérieux désirs de-ne plus• rien démontrer. Encore- faut-il re'conna.ître
que les''désertions de ce genre se sont généreusèmenf .multipliées-après
Kant et que, replacées dans l^éolairage des deux Critiques, dont nous
-.achevons l''étude, elles suggèrent aussi quelques rapprochements quHl ne •
paraît pas téraéraiï© de soutenir. • •
: Il semble 'donc bien- que Kant, ait donné' à' la philosophie - contempo
raine sa physionomie propre^ Dès à présent, nous pauvons tradiiire, d'une
manière plus, précise, cette expropriation dit métaphysique par 1.'expéri
mental, que je situais, au début de ce travail, à-la source de' la crise ,
Intellectuelle contemporaine,. Elle coïncide avec cet effort, inauguré
pàr la Critique, en vue de 'fonder la valeur de la- métaphysique'sur l'ana
lyse de l'acte moral. On imagine bien- que la ri-gueur des raisonnements
et l'unité des-philosophies n'y ont rien gagné. Les philosophes ont repris
à, îCant le principe du primat de la moralité pour rejoindre les affinsna-
tions essentielles de la métaphysique. Tous n'ont pas repris pour autant
les conceptions .de son Itithéranisme puritain.
Dès lors, il serait vain de vouloir, d'un trait du plTaïae,- caractéri-
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•ser. l'abondante' efflorescence de systèmes ' q.ue-notre siècle a comiue et
•prévoir l'éventuel'point ûe rencontre de leurs théodicéës. Le biii-Qe ce
court •chapitre est plus .modeste. Sur la,base de' la dépendance qui rattache-,
par guèlq,ue ,oSté, lés preuves de^ Dieu actuelles à. l 'argument moral de
Kant, il voudrait laisser entrevoir, dans la pensée moderne, l'évolution '
i| des règles critii^ues, rappelées au chaipitxe précédènfc,. •' ' "
'Or^ 'il semble- bien qu'à travers'toutesi la variété des positions
adoptées» les .deux :règles négatives de .Descartes et de Kant, ainsi que le
principe inêine de'la réflexidii-1 ranscendantaly, aient-servi à assurer à la
•pensée inode33.ie, une sor'te de patriiûoine commun. Des- ancêtres de la criti
que, les' modernes ont 'gardé leur'égale-'méfiance- pour les données des' sens
'et pour les ' constructions d.e la' pensée purement conceptuelle. Enfin, ils
ont fait ,au-.sujet, une .placé privilégiée 'danà la'philosophie- (l).
•'Mais à partir de la s'ubjeûtivité, ' leurs pfédccùpations ne sônt pas
demeurées exclusivement transcezidantalës. Ils ont été moins préoccupés
-d'oppoaér. .co'came ie faisait* Kant, l'usage pratique et l'usage spéculatif
de la raison, que de las ranfli-e intipies ,et comulé mentaires l'un à l'autre.
Par la les philosophes mbdernès ont essayé de ' rompre les clauses humilian
tes de la subjectivité des ' postulats kantiens pour ï'Qtrouver la valeur
objective, du transcendant. • .
On sait que l'intérêt du Congrès Descartest qui se tint à Parie lofs
de l'exposition de 1937, s'est parbiculièrement attaché au double p loblè m®
de l'analyse réflexive'et de la'transcendance, A ce propos, .M.Lavelle a
•noté; "Ces deux expressions né se trouvent pas unies, sans raison. Car, si
(l)On aura tout le loisir de constater, au cours de ce chapitre, que,pour
la philosophie française, le sujet 'n'a jamais été le pur principe d'iini-
té interne, kantien, mais-le oogito cartésien, ontologique et libre,
c'est-à-dire essentiellement tiersonnel.
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la rsprésentation se tourné naturelloment',vors l'objet,, c'est-à-dire vers
le phénomène, • la réflexion^ au/contraire, se, touine'vers lè. dedans, c'est-
à-dire ysxs' l^'acte de consoience par leqijel nous;nous donnons l,'%tre à. .
nous-tS&TTies. îfais cet acte qui'fonde notre existence';.pTopr.o'nous •apporte
la ré-vélation dé l'^re absolu^ pui.=iquo'. c'est' en lui'que nous puisons lé
pouvoir d'%tre. cause'de, nouB-raêmeSé' C'est ce pouvoir qui• nous constitue
entant que personne, mais nous nèpouvons l'exercer; qu''à condition'de
nous, porter toujours au-delà de ce que ,noiis, s0!3mes,,pn ajoute quels ré
flexion,ne fait qu'un avec-l'attention à.^l'existence, quij elle.,; est une.'
. expérience, spirituelle où notre liberté ne'cesse de se découvrir elle-
même, mai s,, en-donnant a,caueil à une réalité, qui la déborde'.aussi de toutes
parts" (:2). ' \ '
Ce texte.de 'M.Lavelle laisse, ent m voir déjà la solution existentia-•
liste/ Nous l'aborderons bientôt avec plus de détails, Auparavart, il
faudra que nous nous rappelions brièvement les solutions moins récentes
proposées par H.Bei^son et par !;'.Blondei,' Le choix'de ces trois 'manières
de penser contemporaines se justifiera dans la troisième partie de ce tra
vail, lorsque nous verrons la part d'influence qu'elles ont exercée sur
l'évolution de la théodicée scol.astique,. '
AHPIGLE gmilIElR. » LA PHILOSOPHIE B-QUmLE 'Ef LA 0SI'I!ÎQ,UE ' DES GIHQ,
VOIES. •
2)an& son .ouvrage de 1926, Point Counter Point, Aldous Huxley nous a
décrit, d'ujae ipanière .très, suggestive, la vocation de l'im, de ses person
nages, Lord Edward Tantamptint, à la carïlère scientifique. Les cadets, des
(2) La Philos, francaisQ., 1942* pp. 2^^-249.
ïantamoùat., aous dit , l 'auteur^, ambrassaieiit généraleiaent "la carrière Dii-•
litaire. •Mais' l'liéritièr étant infiiuié, 'le' père' de Lord' Edward avait .'des
tiné' ce dernier à la politique. I»a poiitiq.ue ne l'ibtéiessk guère.- On.'
essaya-alors l'industrie,' la .yie' moiidaine,' la' ciiasse; ' ïdën né le' boîiq.uit
•davantage èt» ce soir, affalé'sur une cliaiso, dans la bi'blioth.èq.iiè pater-'
nelle, Lord Edward se sentait affreusement inutile.
"Le numéro courant de la- Q.uarberly Eevi'ow' était sur'l'à taT3le,,'à- coté de-
lui. II' se' révèlei®it. peut-èt le moins as'soiaïaant. q^ue' ses-, méditations sur
la .mort. Il prit la, revue, l'ouvrit au'hasard, et se trouva lire uii para-
gràpiiè en plein milieu• d'un'article sur un nommé Claude 'Bernard. "H h'avai"
jamais entendu parler de' Giaude Bernard. Ce devait' être un. Français,
suppoàa-t-il, St qu'était-ce donc, sé denianda-t-ili que la fonction glyco-
géîiig,ue du foie? Quelque chose de scientifique, évidemmer.it, ' Ses! yeus par-
. coururent rapidement la page« Il y' àvait- un passage eintre guillemets;
c'était line citation tirée.-de s oeuvres .mêmes de Claude B'ernàrd •;
" -L'être vivant ne constitue pas une' exception, à la 'grande harmonie natu-
•" relie qui .. fait 'que les choses 's'adaptent les- unes aux autres;- il ne '
" rompt' nulle concorde; il n'est en contradiction ni en lutte aveè les
" forces cosmiques générales. Loin de là,' il est un élément du conceit
universel des chûs.e^?- et la vie de l'animais, par exemple, n'est; qu''iin
" fragmént dè'la vie totale de. l'univers".;
Il lut ces. quelques phrases, en oisif d'abord,"., puis plus soigneusement,
•puis il-las rslut plusieurs 'fois avec- son'attèntion tèndue. "L'a vie de
.l'animal' n'est' qu'un fragment de la vi'è-totale de l'univers",,'. ,Et le - . '
suicide,: alors ? Un fragment- de l'univers sé détruirait donc? ÎTon,,, Se
détruire n'était pas le aiot exact; il ne saurait se, détruire, mêoe au
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prix Se tous ses efforts,Il changerait son mode d'existence,Il chan
gerait... Des morceatix d'animaux et de plantes, devenaient donc des êtres,
humains. Ce cûi était un jour la cuisse/d'un mouton ou des feuilles d|épi-
nard, -deveMlt,. un autre •jour, partie intégrante-, de la main qui •écrivit,
du cerveau qui conçut le ' mouvement ' lent de la gymphonie-Jupiter. Et un
,.3utre jotir était venu, où trente-six années de plaisirsj de souffrances,
d'appétits, d'amours, de pensées, de musique,' avec ' d'infinies virtualités
non réalisées dé mélodie et d'harmonie, avaient fumé un coin inconnu d'un
cimetière• de Tienne, pour qu.'elles se transformassent en herhe et en pis
senlit, qui, à leur tour, avaient été trànsforffl,és ,en, moutons, dont les cuie
ses avaient à leur'tour été transformées en d'aut rès, musiciens, dont le
coips, à son tour... Tout cela était évident, mais pour Lord Edv^ard ce fut
une révélation. Soudain et pour la première fois, il eut conscience de sa
solidarité avec le monde. Cet éveil à la bonscience était une chose extra-
ordinairement passionnante; il se leva de sa chaise, et se mit à marcher
de long en large à travers la pièce, dans .un état da grande agitation,»."
.(3)- . . •
Puis, quarante ânnées'ae, passent. Lord Edward s'instruit, et nous le
retrouvons en compagnie d.'Illidge, son assistant, à la fin d'une jouDfnée
de .laboratoire. Lord Sdward vient de gieffer sur le moignon d'une patte
de lézard amputée, le petit "bourgeon de tissu régénéré qui serait no3male-
inent dévenu' une queue nouvelle,
"Lord Eâward' bourrait sa pipe.
- La quéue devient pattet dit-il, d'un ton méditatif. Par quel mécanisme?
Y a-t-il .dôs parfcioularitéa chimiques dans le voisinage des .,,? Cp ne ^
(3) Gont repoint, Trad. de J, CASÏIES, 2 vol. ,19 30, Cfrijt.I, pp,40-4i»
J •
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pèiit pas être lé sang, - c'est évident. Ou bien p9nsez-vous qiie çà a Çj.ùel-
gùe chose à voir-ave,c- la tension électrique' ? Car'elle varie, .naturelle--
ment, .'suivant les partiës 'du. "poips,,, A'pa,rt .cola, ' pourquoi ns 'noua'conten
tons-nous'pas'tons ' de proliférer au hasard, comme .des cancers,',. -/Le fait
dé se ' développer suivant une foirrae définie est fort improba'ble, 'quand on •
y reflédiit. C'est t rès', myst é'rieux. et. - Sa -Voix; dégénéra eh un murmare
profond et'rauqùe. - . • •, .
•Iliidge écoutait,'avQc •désapprohation. Quand'le iVieujï; se lançait ain
si sur les problèmes majeurs.,et fondamentaux de, la'"faiolpgie,, 'on ne Savait
•jamais où il allait en yenif. 11 était 'bel ët bien capable'de se mettie
à parler-de'Sieu.. . "(4) . ; ' -
Si'je me" suis permis de citer ici. cette fantaisie'.-.littéraire, c'est
pour qu'il .soit' facile aiu'lecteur d'imaginer ce que .fut un peu ,l'intuition
profondede' la philosophie -noTivelle, en tnême temps que-de ^comprendre on
quoi elle s'oppose au kantisme, La philosophie dUlenri Bergson,est née,
.en effet, d'un effort "presque douloureux" pour se.défeïidxe des .influences
kantiennes et d'un penchant à trouver infiniment plus de charme dans là
biologie que dans les mathématiques, comme scienoe'régulât rice,
La méthode de Bergson n'en a-pas ffiôins été une •métho.'dé d'analyse
réflexive. Dès le début de son premier ouvrage, L e 8 Donnée s. 1mmé diat e s de
la congcience. l'auteui- apparaît préoccupé des problèmes, propres à la vie
inteiieure, de la durée et de la liberté. C'est pourquoi M,Lavelle a pu
écrire, â prppos de Bergson, qu'il avait montré "par'l'exenjile de sa
philosophie et de sa vie, que, si le péril dé l'écrit, c'est d'être tou
jours entraîné par les divertissements, M laisser son visité se roinpre et
(4) Cent repoint, 1930» PP. 44-45
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, se, rainer-à to-avers la multiplicité des ob jets qu'il contemple, et des. "bp-
sogneè qu'il accomplit, il. est possibl e poujrtant de'le sauver, mais- à .con-
ditioïi d'opérer'^e rstoiir sur .soi}, si difficile» si désintéressé et si purf.
qui' nous "pèrmèt de retrouver, par un acte continu d'attention et d'atnour,
l'élan éternel par lequel le monde se fait"(5). .
On pourrait même prolonger encore un peu le parallèle possible, entre
les itinéraires philosophiques de Kanfc et de Bergson, puisque le système
de ce dernà-er .s'est inauguré également, par une critique de la connaissance
conceptuellGc II faudrait d'ailleurs ajouter, toiit aussitôt, que les pe3>-
specti-ves sont,, de part ,et d'aut re,, fort différentes. Bergson.n'a jamais ,
conçu 1intelligence comiiie. un enche-v^tremènt formel de catégories, réali
sant lés'.exigences d'une, unité objecti-ve croissante. Pour lui, 1'intelli-
*
gence se détemine parles conditions de son fonctionnement, c'est-à-dire
par son orientation vers la.vis et l'action pratique. Fais à,, raison mtme
de cette orientation, l'intelligence se ,voit dans-l'obligation de disso
cier le.réel pour, s'en saisir, par .morceaux, .et pour le dominer. ,L.a, concep-
, tualisation du réel déjrruit donc cette intuition profonde et vraie,telle
que je l'ai rappelée aU début de cet article, . de "la grande harmonie natu
relle" de 1,'univers continu. Par-là^ elle condamne elle-même la raison,
dans son, usage purement spéculatif. «Si je regardais un-arbre, commente
• le P. Sert illanges 5 avec un regard adapté à l'échelle .des ..igrfchmes él'ementai.
3?es, je ne verrais plus? au lieu de l'aibre, qu'un immense broùillîiTdî.
l'arbre disparaîtrait comme aAre et- son apparente immobilité, sa dpuleur,
tous ses. caractères se changeraient en une danse effarante, confondl^e ,
dans la' danse de tout !;•univers et, où; mes sens né retrouve raientJ.^lus»
(5) La 'Philo s. franc aise..1942, pp. 95-96. •
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L'individu-arbre'"est donc, podr ma perception^ le résultât" d^un-'trië.ge"(6)«
Seroiis-nbus condamnés une fois dé plus à nous voir défendu 1.'accès" '
de l'a, chose en soi, telle" gùe nous la .percevrions •• si .'notre perception-
• était pure? 'Ifon, s'il'sef vrai que l'Usage 'a'bstraotif de la 'raiSori n'épUl-
se'pas to^Utes nos possiMlités de> coimàltre. Par le, biais'de l'expérience,
et par l'a dynamisraé d'une, faculté ;de-connaître, plus'perspicacé que l'in
telligence fàbriqatricé, nous pourrons- dépasser lé parallélisme factice,
posé par Descartes enti« l'être' et l'esprit, et nous "insérer".'au côèur '
même'du réel'le plus autlientique,-'en "coïncidant", d'un^ certaine manière,
avec le moayement de. sa .finalité,. • '
C'est . aiiasi que l.'intnition suppléera à cette absence,. en nous, de
;•perception pure et qu 'elle nous permettra d'atteindre l'absolu» "L'absol'U
ne'ndas écîiàppe nullement,' a écrit ïï,Bergson, si'nous le-cherchons là on
il est, en'nousinsérant 'dans la-, durée réelle, la nStre ,et celle des-
choses,, par'un effort non plus''d'analyse conceptuelle,'-mais d''lntuition"
•(7). Et c'est encore'le P.-Sè rtillangss qui'ajoute ; "Les régions de la
pensée'a'bstraite sont trop froides et ne suffisent pas à engrener l'action.
'M&is au'plus profond, il y a en nous une facult é. d'intuition et d'action
ardente qui se révèle dans le génie- et'dans l'héroïsme.. L''homme qui en.
est capable et qui en est digne rencontrera ainsi là. religion vraie, qui
- n'est plus fabulation Utilitaire, mais union authentique au principe de
vie, c'est~à-diï«, à titre immédiat, à cet "élan" .qui est... cbmmf lé
divin en délégation terrestre et, par luij au principe transcendant dé • .
. tout ce qui est" (8). Oh dira donc, avec îî. Le Senne, que l'intuition
(6")Le Christianisme et les philosophies, t.II, 19^,' p.393. ''V
f 'CT) 'Bul.dë la Soo,- fr. t-.. 1903»' p.103» ' '
\(8) Le Chiàstianisme et les -philosophias, t,II, I94I., P»3S4*
• 1(9) latToduation à la i3hi-loa«i 1D2D* P«193^
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ccmpoa^îe "un retour vers' soi,- qui se trouve %tre identiquement un retour
vers la réalité absolue et'métaphysique? (9). , • . : ' . • •'
C'est , donc à .juste titre que Bergson a proteste contre le reproche
qu'on, lui faisait de réduire la faculté intuitive à un iÇle d'instinct
ou de pure-sensation. Bergson a précisément, affirmé, contre Kant, la va-,
leur.théo'riq.tTè et supra-sensible de l'intuition qui, domine l'intelligen-r
ce abstraite. Les analyses kantiennes de la connaissance, si loin qu'elles
aient ét.ë poussées, étaient demeuréés décevantes par leu^T ,caractère •déses
pérément formel, responsable' de toutes-,les .divisions acomulées entre
les. aptitudes "de l'esprit humain.et l'absolu. Les analyses de Bergson, au
contraire, seront tout&s inspirées par'le désir de retrouver le réel.
Comme l'a écrit M.Le Sentie, "Bergson trouve dans le moi ,profond la coln-
cidencé ent re, not re, durée et la durée uni-verS-elle" (lO) , C.^est par là'
qu'il surmonte le divorce créé entre la raison pure e.t la raison pratique
et, aussi, entre l'humain et .le réel. . .
Toutes ces règles générales» nous les retrouve irons d'ailleurs appli
quées d^s la théodicée. de M. Le B>y, disciple authentique d'H* Bergson,
qui succéda à ce deluier au Collège de France en 1921. Sa critique de la
connaissance conceptuelle nous intéresse à plus d'un titre, parce qu'elle
s'est exprimée sous forme de Oîi'tiques sévères adressées aux cinq voies
de S.ïhomas, On en trouvera ici un bref résumé. Après, quoi, nous suivrons
M, Le Eoy dans l'effort qu'il a réalisé pour areconstruii©, sur la garantie
des méthodes nouvelles de la philosophie, la.preuve de l'existence jàe Dieu,
"•••• • . ^ •• ' ••• . \ ••• • ^ ,, :
(9) Introduction à la iphilos,, 1939» P»19,3. ,
(10). Introd.à la philos.-. 19,39» p..l99. ;
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Bans un article publié ën réponsè aux critiques de M«Le Epy (il)»
M. Balthasar éciiv.aits "l'homistes et modernistes ont une Weltansohauung'
différente,- Les prémiei's serroBt de près le sens oommùnji montrent réflexi-
vemeht la paitisXée objective réelle du concept, son pouvoiir de nous ren
seigner fidèiement sur la réalité, posent des immobiiités relatives dans
i 'évolution edsffiiquéj les sèconds considèrent l 'idéalisme comme un con
quête définitive de la critique contemporaine, la pensée est jugée _a
•priori .ne pouvoir point dépasser ses propres cadres^ puisque tout est
représentation, penséè- action, élan vital; devant cette exigence, on
Négligera les'données immédiates d© la oonscienoe, qui nous découvre un
objet opposé, à la pensée, et nous fait saisir immédiatement un contenu
qui s'impose à elle" (12). Cette remarque fixe à merveille, dans le cadre
de l'idéalisme de M.Le l'atmosphère de ses critiques, moins, toute
fois, cette horreur instinctive que certains ressentent aujourd'liui vis-
à-vis,d'une preuve rationnelle de Dieu et qui s'ea^srimait encore tout
réçenîment en pes termes: "Prouver Dieu, appliquer à l'idée, de Bieu les
prixicipes et les méthodes de notre raison humainej de notre instrument à
la fois précieux et infirme, voilà ce qui m'apparalt, à moi, agnostique
•respectueux et attentif, . comme un acte d'impiété et ,je yeux même ajouter
comme acte blasphématoire. Ce n'est pas sans une ^sorte ,à'horreur que
je vois théologiens et philosophes s'y évertuer petitement" (13),.« ••
Ce n'est pas la première fois que nous, rencontrons cette opposition .
à la recherché intellectuelle de Dieu, Je l'ai expliquée, pi-,us haut» par.
• '• \
l'influence kantienne. Dans le cas de M, Le Boy, il faudrait au moins ^jr
(U) .Oes critiques ont paru d'ahordjOh'1907» dans la H, îi,M, de mars èt de
jiiillét,- SOUS'le titre: Gomment se pose le problème de Dieu? elles
ont été; rééditées, en 1929» dans Le Problème de liieu. Je citerai^la
2" eàii ,,de cè dernier p.uvrage, parue én I93O. ' '.v
(12V Le Problème de mèu,,.. S,ir.P.> :i907« p.461.
C13) G, 2ÏÏHAMBL, %i3 Confessions sans pénitenoe«Paris, 1941» P*123» \
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ajouter l'évolution des sciences.; On conçoit parfois, aujourd.'hxii, l'ex
plication survie type ' de la/théo ri e-physigue, -.encoi'^ et toujours, à la
siiite .'.de ..son succès.' Or,;le P. Cliifflot, l'a très 'bien yù, '"on est devenu ' ,
sensible \à 1'.'hoïïîoê'énéité du tnohde sensible, non' pas seulement ^u .sens où.
les 'Anciens 'ayaient un "système, du irbiide",' mai's en, çelui-.ci que chaque
phénomène'.entre'corame une partie dans un tout, et sera, expliqué' uné .fois
ds.couvertesj non pas tant ses causes., que ses attaches intelligibles, son
enveloppement dans une idé'e'plus générale que'la sienne'propre"; (1.4) •
comprend cdmsent la notion de cause doit'forcétaent en sortir amoindrie
aux yeux du savant, pou.r qui elle ne ;représente plus que le symbp le d'un
lion; nécessaire entre phénomènes. Que. l'on imagine donc un philosophe qui
comprendrait les cinq yoies dé, S.O?honias' comme la recherche, ppur le monde
physique,., d!unë cause physique, entendue en ce sens; on, comprendra .aisé
ment son refus d'accepter. C'est un peu, .je crois, le cas de Me Le Eoy et
c'est le récit de cette, mésaventure qu'il me faut à présent' rapporter (15).-
Le lecteur se ' rappelle' sans'doute'1© déroulement de la priiaa via}
j'en ai résumé plus, haut l'argumentation en quatre étapes. Le premier temps
de. la preuve, ou l'affirmation de la réalité du mouvement, ne pose, on
se l'iLmagine bien, aucuie difficulté pour M. Le Eoy. Les divergenoes
s'accusent cependant, lorsqu 'il• s'agit d'expliquer le iaouvement, M.Le Boy
s'en prend au second principe du raisonnementî "Quiflquld movetur ab alio
(14)Chercher Dieu, p.7«.-.
(15) De ce point de vue, on.pourrait dire que la découverte de l'évolution
des concepts, suggérée par le progrès des sciences, commande toute
la pensée de M.Le Roy, 'jusqu'à sa critique" de la connaissance abstrai
te et son interprét'àtion pragmatique du dogme,Cfr Le .(^scours pionon-
cé .pe'r M. Le Eoy, le 12 décembre .1936, .sur La Grise de l 'heure pré- ' ,
sente,«.,p.9: "L'ent rée. dans daaquë segment nouveau du réel exige re
maniement foncier de l'outillage intellectuel, de l'équipement théo
rique, ^Ceux.'qui o'onvenaient'à 1''exploration 'de la zdne moyenne^ qui
: lui étaiënt' àdaptés;: p'6\ir; la "repfésientàtion et l 'explication, oess'ènt
: de val6i'ii?..dans les •aonss extrêmes-,'.Il faut'que la pensée réforme ,
alors ses-habitudes, "
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œovetu£". Ici, plusieurs objections- surgissent'. Tout' d'abord, la preuve
en question et' le principe invoqué, procèdent j nous/dit-dn', ' d'une, méthode
de "réification statique". 'On-y'parle dù'moùvenient ^co.pime' de .''quélquè chose"
qui se donné et se reçoit (ffipvetur. est "au passif), qui-passe'. d'un' corps•
à-l'autre, .'•bref,-.coiïiraë-d'un" accident qui's'a joute-à -des substances (quid-
qùid) ,, eri..';.elles-niôtaes itàntobiles; ' ',••
•On'explique Je mouvement par/quatre .principes; ,1'^ ) Un, .substrat •inerte,
•2°) Une...forme,:. v&teraent fait d'avance^ 3°) Tj'ne'cause 'motrice, qui revêt
le substrat' du vêtement,'- 4° )' "Jn© fin aussi, immobile qui sollicite la cause
metri ce'. Au fond» on mécoïinait le'; mouvétn.ent'et l'on affirme le primat du
statique sur le mouvant,-• Q.uoi d'étonnant, dès lors,. qu'on cherche une
•caise au devenir ? La vraie méthode philosophique ne s ' embarrasse plus de
ce faux-problème.' Elle envisage lè mouvement comme là réalité 'foxidamentale
et "regarde, 'au contraire,-/l'itnGiobilité comme une réalité seconda et déri
vée,- Dès .lors,. les choses étant mouvement,. il n'V a-plus à se demander
comment elle-s reçoivent. celui-ci.
Se qui, du reste le recevraient-elles ? Ceci constitue le second
gidef de JJ. Le Boy^ Ab alio, dit la démonstration; mais ceci ne fait que
présupposer un autaré postulat: céltii- du raorcelage. On réifie, dans la
chose, un élément d'émission et un. élément de récepitroh, on considère le
moteur et le mobile comm.® deux.termes disjoints d'un rapport transitif.
Dès lors, .on affirme, qu'il est impossible, qu'une chose se meuve elle-même.
Or, . il n'y .a pas ainsi,- d'ans la'matière, des noyaux côiporels juxtaposés,
préexistants à, leurs relations,' Ce. morcèlage'est le.produit d'uîie élabo
ration mentale, Au-delà de cette suiface, il y a une continuité sous-ja-
cente, où. chaciin des .coips n,'ést qu'un foyer de coordination, -Alors, si ' '
/!
/i
• . • , - 233'.- • • • • .
le'.Tnonde est uns. seiiie s^^bstance,. immense continuité de transformations
ince'asantes^ que devient cette cascade échelonnée de 'causes (alius) .gui-
•-appelait nécessairement une source., première'? . '' ;
Par là .même, s.'éTaEouit le .tioisième temps, de'la.'preuve, à 'aavoir t
*,'L'imp0 3si"bilité de la régression à l^infini dans Is s-érie des causes". ,
A-séparer, les causes, 1 es.iço'biles et les moteurs, on déclarait .inconceva-
"ble Ifactualité dHm nom'bre violant -à priori les conditions du.'ho'm'bre.'
Kaisj si la continuité seule est 'réelle? ' au plein sens du môtj ;il y a diT ;
mprcela-ole. à l'indéfini,; mais non point un infini .'oTsjectivement .morcelé
(1,6). Dès lors, "la contradiction disparaît, car l'infinité ne concerne
plus un enséTtlDle numérique donné, terme,à teme,, mais'.un .dénomûrement, ou
plutôt une division qxu. peut se potirsuivre sans fin. .L'argument que nous
discutons prouve l'irréalité du moreelâge, plus que l'existence nécessaire
cI'Tjm premier moteur,* il manifeste simplement que le. réel est iiiexhausti'ble
à l'analyse" (p.'24).' . . •
Enfin, la critique se .TdoucIb par une difficulté à 1'endroit du qua-
• tr3.ème principe énoncé plus haut.s "Le moteur qui meut sans ^tre mu, c'est
33ieu," , Ici,,,M. Le pose une simple question: "Bst-oe une bonne méthode
que .d'expliquer, ainsi , un,mystère, par un n^stère plus chscur . encore"? Com
ment, en effet, un premier moteur spirituel et immobile, occupé néanmoins
à mouvoir directement. la matière^ pourrait-il ne pas constituer une chose
"bien difficile à concevoir ?"En définitive, conclut !f. Le Eoy, le mouver
ment ne peut conduire à l'affiTraation de Dieu qu'en tant qu'il est envisagé
, -â: . •.
(l6) M,-Le Boy rencontre ici, ' sans s'en douter, les'vuës de S,Thomas sur.
l'impossibilité de démontrer,le commencement du monde, Fous avons, à
ce sujet, noté plus haut (pî^54> ri.li) la position de.M.Yan Ste®aber-
ghen., Voici le ralBo.nneœent qu 'il rétorquerait', sans do^ie. à. M.L©, Eoy:
tout ce qui est, est. distinct, ou déterminé; or une série d''événement s-
est; dono cette série. est déterminée. Mais la déteimination d'une sé-,
île e.st lé nombre .détéiminé de ses éléments? donc line séaie .d'événe
ments constitue un nombze détemlné»
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comme un sign.e irrécusable de contingence'^.,. Ce (^iii- amène le •ciàtique à
examiner la valétir de la preu-va a contingentia.
Si l'on excepte 2 •impossil)ilité de 3?eB»nter à l'isifiiii dans lajsérie
des causes, principe sur lequel nous ne reviendioï^ plus, la terfcia via,
on s'en souvyéient, se déioulait également en quatre temps.- loi, M.le Boy
s'insurge dès l'énoncé du premier piinoipeî "Ce qui commence ou cesse
d'exister est contingent, o'est-à-dire peut être ou ne vbb être". Voilà
donc, dit-il, comment on veut démonta^r la contingence cosmique (17), ea
.invoquant les générations et corruptions. Mais, que. prouve le fait qu'un
objet n'est pas toujours, sinon que sa date fait partie de son ôssence
et qu^il n'est pas indifféremment possible à tout moment de la durée ? Il
n'y a là, ôn somme, que notrs ignorance, du détenaiîsisme réel. "Dans la
réalité, tout dépend de tout; ce sont les liens qui nous échappent etj, du
fait d'abstraire un objet pour le considérer à part, nous lui créons une
apparente contingence. "Si cdiaque élément était con^u par nous selon la
véiité intégrale de ses conditions .réelles, c'est-à-dire en fonction de
l'univers entier, l'hypothèse •de sa non-existence-deviendrait sans doute
contradictoire"
Q,uant au second principe: "Ce qui peut ne -pas ^tre n'existe-pas tou-
•iours et. si tous les êtres sont contingents, il y eut un instant où. ri.en
n'existait..il n'y a.là qu'une affirmation gratuite,, pense .M.Iie ;Eoy,.
"Eut-on admis" la contingence de chaque objet, que l'on ne serait paè fondé
à an conclure celle de l'univers lui-mime,Il se-pourrait... que.da
nature soit une' continuité• mobile'dé modes endhaînés, un torrent d:'images,
' ,,; :, ' i ^ .-Vl-
(17.) Il suffira sans àout 6 de faire remarquer, une ..fois .pour to!ub
bombien, M. Le îfoy s'en prend à'dès arguments auxquels il n'attiribue'
qu'une .valeur purement physique»'.. ' .
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corrélatives, .où serait riecessaire le flot 'Itïi-même., . 'jV - SèS' lô^rs'j le.
•pTiiT-clpe' suiv.aàt nfa guère pliis de' sens;- "Ce qiii n^ést pas ne coitlmeace
d'exister que •grâce à ô'U-elq'U.e cbo.se qui éstttEncors T3.ne--fois^ on tîiproèle, :
on oulDlie que' "chaque o"bjet n'est qu'un point de vue,, un.centre de perspec
tive sur la 'continuité universelle, un aspect -pltitat "qu'un .morceau, '.ùne'
abstraction utile plutôt qu'une- réalit é'véritable, bref, un moment de, la'
•nécessité iot'sle"„ • ' , '' • • , • ' , ,
Quant au quatrième temps-de la preuve: "L'être de soi nécessaire est
,Dieu"., "lien n'empêche, , semble-t'-il, • que le' nécessaire ne .'soit pas, un des
'objets d'espéiâencej, mais 1 ' ensemble de ces objets'ou leur ordre, leur
'enchaînement ou leur succession"i.(18). . '
Pour M. Le Eoy, l'argument.'de la finalité se révèle,- .d'ailleurs,
tout aussi in.efficàce. ."Cétte preuves écrivait récemment le P.,Grégoire,
que Kant jugeait "mériter d''être toujours rappelée, avec respect",,., est
'xieut-'ètre celle qui soulWe le plus de difficultés", A l'heure actuelle,
les considérations de fiîlalité ne rencontrent, guère."de faveur chez les
.savants et les philosophes, c'est le,moins que l'on .doive dire" (19). St
(18)A la page .29,, M.Le Boy réfute ,1 'apparente contingence du tout, contre
, ceux .'qui' voudraient l'établir en.observant qu'il est imparfait. D'où •
il y aurait là ce recours prétendu à l'argument ontologique,, révélé
par Kant ; (Ofr supra, p%f),puisqu'on sous-enteïid une liaison à prâoii
entre l'existence nécessaii© et la perfection de ,l'essence. Je n'ai ,,
pas tenu compte de ce passage car, si c'est toujours le texte du J)ao-
teur aHgéliqiie que prend, à, :parbie le, philosophe parisien, ...je ne sais
évidemment pas à quai il se réfère. ÎTotons cependant que ^.Le Roy tire-
paiti de cette idée pour laisser entrevoir 1 'intuition foridàmentale
qui gui,de. sa-critique ainsi que son refus d'admettre le prf.mat de
l'acte sur la puissance. .C'est là, que .l'on, rencontre cette étrange coa
ceptio.n du parfait; "Pourquoi la perfection ne serait-elle pas tout
- simplement. l"'infini :du'.progrès, quand'on l 'envisage d'une vue globale
et qu'on en symbolise la convergence par une limite"? ,L'auteur• recon
naît d bailleurs l.'bbscuiité de .ce passage, mais il ajoutes "Mystère
. pour, mystère,'...il • est' conforme-^''.lesprit •posÈtif. de choisir le plus,
proche des; fait s .di rectement constatables" (p. 39)» .
(19) Imniahence et transdendancei, 1939» '"•
ï'î. Lé'Eoy ne'se fait pas fauté deT confirmer cétté asseition'de •tout le-.
13oids de sa' critiqùei ''Rn somme, 'remarque-t-il, nous'avons affaire ici
à •mae preuve 'd'orateur et dta poètë lyrique'plutôt, que' de iogicien". Des '
•avant de préciBsr son areixmsntation. M, I.e Roy nous fait part ainsi d'une
intuition'gér-érale defavc riVolé qu''ii résume en quelques 'rstna'rqués.' '
ÎOn 'soi, cette preuve :est difficilis'à nièner'de façon rigoureuse.'
pascal, ' du'rest e,' est ici très suggestif; • "Dire à ceux-là ' (qui n'ont pas
la foi) qu'ils n'ont, qu'à'voir la moindre des'choses• qui, les éiiviionne'
•et qix'.ils. vcriont Dieu à découverfcî, . et leur donner'pour 'fc.bu-t 0-preuve de'
ce'.grand et. important sujet le cours 'de. la lùne et les planètes, ; st-prêten-
dr-G avoir-achevé sa preuve avec" un tel discours, c,'est, leur donner sujet
de croire .que les preuves-de, notre religion sont' "bien fai'bles..,Ensui-
tCj il reste toujours que si nous voulons être sincères, ' nous ' lie devons
pas otiblier le sca'ndale des'•misères qui se mêlent au ' spectad e des haiîTio-
nies 00SQiiq'ues.- Ce n'est pas tout. Admettons que la preuve manifeste une
sagesse comme principe de l'univers. P'où. conclure que cette intelligence
est. iirfinie et créatrice ? Confient savoir'que .cette' intelligence est trans
cendante par rapport ati monde et qu'elle est la concrétisation du divin
en une perso-ime ? ' , • '
M. Lé Eoy. ne se contente pas, néanmoins, de ces remarques préliminai
res. A propos dù premier pri-ncipe de Ip preuve; "Il y a de la fâiialité
dans le ' monde", le profes'seur remarque aussi que "la science. „. reste
défa'vora'ble aux causes finales que nulle part elle ne discerne avec évi
dence",- Admettons, cependant,- le fait de la finalité. Tout le problème'
revient alors, à faire un pas de pli'ts, et à savoir si elle est intention
nelle; bref, le problème revient à j-ustifier le -second temps, du raisonne-
• l
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çientî "La finalité. suppose une intelli^snoe'"* Ici notre critique, suppose,-
assez a^Sîitrsirement, - que, l'argument visé une finalité esrfeeaiiie. Aussi
i^t ro.uvonÊ-nous, les principaux griefs'adressés, plus .haut à la preuve a .•
contiTigentisi > ,
.C'est/bién, nous, dlt-ôn tout d'alsorâ, .une finalité interne que la •
ciiflque affirme, c'est-à-dire, une corrélation, des/paities, ent :^. elles,
une solidarité organique ëi étroite, "qu'il faille poser le primat du tout
sur les. paitiés, comme condition à priori de la pensée. .Alors, ; n?y-a-t-il
p.às,.un "ânthïopomoDrphisïïie â voir parfeour là où rè^e l'ordre» un plan
Bédité et' les•.marques' d'un dessein" î-.O'èsf aussi une analo^e entre,
notre, action et celle dé la nature que postulé, pense-t-oa, l'argument
des, cause s,'finales. Qr l'analogie supposée se 'retb-urne contre l'argument,
car rien n,'ést moins sRr que. d'affirmer le. primat de la conscience claire
sur l'inconscience, sur la vie instincti-ve et spontanée. •.
, C'est, enfin, le postulat du morcelagé auquel on se butte: car il
faut bien lè retrou-ver à chaquè. "via", puisque c'est là le vice fondamen
tal de la pensée scolastique. Toujours, 'en l'occurrence, le préjugé"
anthropomorphiquef f'Ea quae non habent cognitionem, écrivait S.ÎPhomas,
non tendunfc iri finem, hisi directe ab aliquo cdgnoscente et intelligente,,
simt sagitta a sagittaiite^,- Et M, Le Eoy de s!ezclàmer:, "Qu'on y.voit
bien l'idole .du gouvernement par le déhprs*]. On assimile l'univers à un
. ouvragé médité, qui décile l'existence d'un ouvrier« ,"Le transcendant
distinct est posé de prime abord en manière de postulat subreptice,,.;Bt si
l'on veille à éviter cette pétition de principe,, l'argument ne prouve, plus
qu'une raison immanente, qiui n'est pas le vi^i Dieu?" (Ibid.)- Sn, somme,
c'est à cela surtout que l'on voulait arriver, à cette idée, de raison, im-
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wa'nente qui s'ôpposerait 'vibl'éiMen.t, ' àans" l'^esprlt- de; S.Thomas,, à' l'H'd'ée; "
de îransceridance. •.
•' • ' " SI: ceci' cdnstit-ae •l'ultime critiqtie faite'à la 'conclusion de.'là preu-
.TG! "Cette •iritelligenoe . est l'intelligence divine"',' M.Le Roy. rapporte ici'
la fornie de l'arg^iment ' tel "qii'on''Is r©taxî.àrç-© chea' Pénelons •"Qu'.on rai''sonne
ét qu'on suTîtilise tant qli'oîi ^ùdra, jainais on ne persnadéra un homme
• 'sensé qu'e' l 'IIliade n'ait, pbiiif . d'aut'ire auteur que. l'e'ha'sard.'..' ÎPourquoi"
donc cet homme 'sensé croirait-il de 1'-n^vsrs, sans doute -eiicorg plu's 'mor-
.-^i-ëilléux'que-l'Illiade,. ce que son'hon sens ne rui pemott rait' ôa.®5iis de
'CToire de ce poème"? - Après avoir fait remarquer toutes les difficultés
.'de l'argument, vues ici. "à plein^' comme', sous'un gro'ssis.sement", •M,''Le Eoy
conclût sa critique par cette ^flexion! "A la rigueur» l'argumént prouve,
une fois.aàsîise 1.'existence' d'un aiiteur transcendant, que cet auteur ne
peut ^tré le hasard. Mais personne' auàsi ne soutient cela. Le dilerame de
Pénelon est'fautif-, car il y a .une troisième hypothèse non exa'minée, à sa
voir celle d^uîie raison iram^ejïbe"|^ .i)jj, . '
Pour écarter cette hypothèse, un dernier argument se' présente, qu'exa
mine Jf.Le îtoy: la preuve par les degrés de perfection.
L'entrée en matière ne laisse, aucun doute sur les intentions du
philoaophea "ÎFous avons "beaucoup de peine à. concevoir le devenir pur; r^us
sentons le besoin de poser, un primat de l.'aete,. , d'affirmer à titre de
source nécessaire une plénitude actuelle'. D'instinct, nous opposons l'être
au devenir et nous voyons.dans le devenir une dégradation laobile de l'être
.i!nmobile'^ '^'^ ^n "vo.it donc clairement où l'auteur en veut veniK à réaffir-
•raer une fois de plus que la fy/@|blésse de cette preuve-ci, comme celle des
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autreSj tient''tout entière à l'erreur de ce fondàHieîital que nous
posons en principe; le- priniat ' de l'acte. sur la •puissanbé. .. .
• Mais;:!?* . Le Eoy ne s'en tient-.pas là» Il T3réGisë:."Se's gAefst: "Pans 'le.s
.êtres'' oue' nous ô'bseÎTrons,'.il. y- a 'des :dégrés,-de. vérité, de- "bonté, 'etc... î' •
rraisoimait S.'Thomas. M.Le Eoy .oTjject es., la .notion; de-, plus .ou dé .tnpins'' supr- .
posant u-n rapport spatial-,de contenant à contenu- estj, évideitoent.» :dans-,
- l 'ordre' des'réalités spii?ii:uell,es., quelque chose de .^"bien oIiscuï;. "La "base
Eiême de notre- raisonnement' paralt -doiib à'peu près imprécisatle"^^i^uant, ,,
au'second'..principe; "Les-Stres oui Darticipent à ^des., degrés_..divers à,..un§.
m^me perfection, ne la possedtsnt 'p'as •••par eux-m'femes"? -MiLe- Eoy; para.it. que-.s
' "Goncevoir'des. degrés d'ét-re; ou de. qualité comiae des participa-fc-ions inéga
les à une essence typique,, md. •aujourd'hui ne.saurail-Jadmett re cette réifi-
cation de. l'analyse .conceptuelle;;,-.cett.e'soite d'ontologie graramaticale"
. '(ibxd.V ; •• •,
Sn so.ramei' le' second principe invoqué vaudrait,; à .condition, que, "ce. ,
due l'on ne ttossède Dàs par goi^^on lé tienne' d'un autre",• 0r î/i»Le Soy ne
manque pas .de stigmatiser' ici, une- fois de plup,. l'illusion du morcelage.
On veut, dit-il, qu'il y ait dans la cause, au moins tout ce qu'il y a
dans l'effet? pourquoi, sinon parce qu'on s'imagine-que "la déduction ,
reproduit la genèse .ra^se d'e l*'^tre et que le morcelàge en e^cpiinie la, vraie
structure... Si causalité n'est que déversement d'un plein' dans un vide,
cofflmunicstion â un te une •récepteur d©.'c.e que'possède ^^'ùn'autre, teriaé, en.
un laot, oeiivre anthropomorphique. d'un agent, ,alors, soit &Mais que valent
ces idolés de l'imagination pratiqué ,?, Pourquoi né point; identifier tout
simplement .l'être au. devenir .? Il n'y aurait pas des -séries numériques,;
des gammes de ternes distincts réalisant chacun statiquement un, degré de
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•perfection:, il'y aurait, plutôt dea continuités mobiles, 'des progrès dyna-
roiquéSs des ./spect res à nuances •dégradées, en-jailliss'ement perpétuelf- èt
la perfection, 30 présenterait-, comme un sens -dé 'genèse»' "on croniraé un point
final ou une source premièfe'r^.ijS) •: ' : ' ; . '' • ' '
- Que -penser alors de detté coriclùsion;. "Cet aut re,- en. fin d'e 'oom-pte-,.
Tiossèd'e.par soi la perfection envisagée, et donc dans sa plénitude"?
D'abord^-, 'dit M. Le Eojy -iden-ne prouve, -que ce maximum soit' individualisé
dans un être,-- Ensuite, il convient de" remarquer que 'le mot 'limite à d'eux
acceptions; il peut désignér un élément dernier, susceptible d'être défini
directement eh soi; "il peut aussi désiJgner-un caractère interne de con
vergence, une qualité de pMgression,' sans qu'il existe aUcun te'rme ulti
me- -définissable à'embléa'^ J"- -pour -comble d'i-nfo'rtuna',' l'argument
♦^s'appose et postule que la perfection,• conçue comme plénitude achevée,
est .ia supi^me raison dé l'Ôtre. Or, c 'est là .un reco^irs implicite à'l'ar
gument ontologique"[^.i|6). ' - '
)
âljoutqns en terminant, et par souci d'%tre complet, que la position
idéaliste de'M.Le Boy -constitue elle-même une objection, valant uniformé
ment contre tous les arguments cosmologiqués. Ceci ne fait du resté que
nous rappeler'une critiqia e'fondamentale, à savoir que dans une théorie
idéalistè de'la matière, l'hârmoriie qTi'on trouve :(ians le monde morcèlé
du sens commun "n'est pas autre chose qu'une expression, dans la langue
du morcelage, de ce grand principe d'immanence en veitù. duquel la'pensée
se retrouve partout et toiijours, tout entière, s'implique elle-même tout '
entière à tous ses- degrés et ' moments- ' - - • ' ' ' ' ' •
On me permettra de passer sous silence les reproches adressée par M,
Le Eoy à la seconde voie de S. Thomas. Outre que l© lecteur n'y découvri-
241 - •
ï-ait aucun-prinoipe, qui n'ait' déjà servi' à la critlgué .d'autres, "viae", ,
il. ne :recpmaîtrait pas' aavantagé la pensée du-'Itoctéùr.-angéliqùe sous les
présupposés' qu'on lui endosse (20)» '
Cette •absence' d'iiistoiâcité, . dégénérant en..càri'cature- facilej cause
ici le gran^'.dommage. Elle est'd'autaiat plus' regrettable que les thomistes
et.K'.le 'Roy .avaient les meilleures- raisons du raonde'.de- s'entendre sur
l'inefficàcit é. de .cerb'ainas preuves-de Dieii, iî, -Le -Eoy^'' en effets- ne sîest
'pas contenté de critiquer l'es preuves empruntées au monde.'physiqtie. Il a
' aissi,. dans -le PTOhlèmé de Dieu ^ présenté des critiques-très pertinentes
'-.de la p'reuve par l'obligat.ion morale et de l'argument ontologiqueiS^ àIoi'b,
'oii se situé le désaccord ?- La grande ' 'Majorité des auteurs, étudiés dans
•la première partie- de es travail ne revendique-t-elle pas, .elie aussi,
"l.a compétence exclusive de la métaphysique à- i^ouver l 'existence de Dieu?
Pami lès manuels élémentaires dont nous avons fait l'étude, y en aurait-
. il un seul, pour'nie r que, dans la série des causes subordonnées, Dieu
n'est pas "le début de la chalne'fj'^ '^ ^u que l'impératif catégorique, ,"simple
impression de conscience.ne suffit pas pour fonder l'absolu'^ '^^ u,
. enfin, que. nous ne savons pas-à priori ,si le concept d'Être parfait est
• - Ch.sij , ' • ' • . ,
- légitime, ni si Dieu-est--possiblej.? -'
Il n'y a donc, qu'un seul' regret qui demeure, au tem® de cet exposé;
c'est que-M, Le Eoy n'ait'-pu prendre connaissance, à temps, de l'article
(20) Je ne citerai que cette façon de comprendre la cause première établie
par la se'cunda via; "Cette cause, écritM.Le ,Eoy, est le symbole.par
lequel on représente sommairement le fait que la réalité de l'objet
consistait ' en son insértion dans le Tout, le symbole global dès, léÉns
qu'on a rompus autour de lui"(g,,33) j ou'encore; "Exigence d'unité ,
forçant ,à rattacher les choases les unes aux aut res, (le principe de cau
salité)- constitue au- sein du morcèlage comme une résonance, un écho
de la'continuité profonde sous-jac'ente" (p. 35)» On reconnaît donc
exactement cette'notion scientifique de cause, telle que' je la soup
çonnais, au début de- cet article ('11.13)» d'%tre à la source de tous
nos malentendus avec M.Le Boy.
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substantiel publié par M. Paulus, en 1938» sur le Caractère métaphysique
des preuves thomlates de l^esistenoe de Pieu (21)». Cet aarticle ne procède
d'aucun parti pris. Il présente une étude de textes, coB^arative et minu
tieuse» montrant précisément^ aussi objectivement que possible, que lors
que S. Thomas corrige la théodioé© d.'Aiistotej c'est pour lui donner,'
chaque fois qu'il se peut,; un sens et ,une portée métaphysiques.
Dans le cas de la prima via, l'auteur établit ainsi de quelle façon
"S.Thomas reprend, dans là Sunaa contra Gentil es, l'argumentation arièto—
télicierme qui, se réfère au seul mouvement physique,, et établit -Vs^dsten-
ce d'un Moteur Immatériel, , sans.plus. Il y point des raisons supplémentai
res qui. s'avèrent applicables à toutes les espèces de mouvements, et capa
bles dé mener gusqu*à l'iict© Pur. Il en résulte, pour la piima via, une
sorbe de dualité et peut-être mime d'équivoque dans les conclusions,,. Il
«E va tout autrement dans la Sonme ghéologigue, où ne sont retenues que
les raisons de caractère absolument général. La preuve prend pôtir point
de départ, encore, le. nrou"^™®"''^ physique, mais elle 1'Inteipèète au-moyen
des notions d'acte et de pxiissance, et se construit sur le plan métaphy
sique
Il en résulte "qu^aus yeux de .saint' Thomas, -le terme de la Physique
aristotélicienne n'est point .Dieu, mais un mot^r subordonné, et qu'il
n'^est point possible de parvenir ,à Dieu sans l'aide .de,Is Métaphysique.
.Seule la philosophie première peut dépasser le plan ilaturel, et .s'élever
du Premier Moteur physique, aU'Premier Moteur transcéndant, que. l'on-
nomme'Dieu"(i^,.-i5'iJ, , , ^




Cette justioe» à vrai dire, élémentaire, étant faite à S, TiiomaSs il
nous reste maL'ntenant à faire preuve d'une égale sympttMs vis-à-vis des
voies nouvelles et métapiiysiq,ues par lesquelles M. Le $oy se px-opose, à
son tour, de réconfoiternotre désappointement.
' . • û . , ;
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Kant» "conscient d'avoir été lé Oop.ernio de l'a. pensée, a cru à l'ave
nir de ses Idées^' Selon lui, cent ans. devaient suffire .à ,assurée leur suc
cès définit! fi Et puis, cent ans plus, tard, Bergson .est venu, qui. n'a' pas.
fait totalement oulilier Sant., mais qui a inauguré une autre révolution,en
apportant à la philosophie de nouvelles promesses libératrices, . ,
ÎMe critique du pàsisé .est iiîhérente à :touta révolution et nous venons
de voir ce que les preuves classiques dé Dieu, ont perdu' à cette dernière,
î^'ai résumé, tant bien que .malf la somme des ignorances par lesquelles M.
Le Boy aurait pu expliquer, si elles étaient définitives, l'échec, des
théodicées antérieures. Je les i^ppellerai d'un mot: habitude des réifica
tions statiques et postulat de la transcendance, conçue comme extériorité.
Mais était-il .possible encore de renverser ici les points de vue et de
mettre, au.fond des choses, le mouvement, et la continuité comme, indicés
premiers de leur vraie, nature? On le pouvait assurément à titre d'hypothè
se». Mais l'hypothèse la plus riante n'est pas meilleure qu'un fait,, et si
l'homme disposait s'etilement, pour tout moyen .de connaître,, d'une, faculté
•borïiéej. trap courte pour saisir le cohtinu sans y isoler des parcelles,
comment :Béri.fierait-on jamais l'hypothèse ? Je ne rappellerai plus .la-
réponse de M.Bergson, ni la, valeur métaphysique qu'.'il a revendiquéè^en
faveur de' l'intuition. '> "
- • . • . i ' • V .
• • •• • . •• • • : V\
• - 244-.v ,
Aà ffi'dfflent ,de „préseiiter .l'aspect positif, de la révolution bergsQnie.nne
et; d'éprouver, en' tiiéodicée, la.,valeur.de ses, metiiodes,. je .ne puis, dépen
dant mieux .faire que ,de cit er .une •phrase de .AI». Le , Eoy, ; qui: est, cfOmme un
•cooimentaire persomel de .la, réponse du maltie,_ Penser intuitivément, a
écrit B.Lé Ecy, c'est "revenir de l'abstraction et' du moreelâge banal
(cilui d^iristote) au co.ntinù concret, fluide, hétérogène, innombrable;
• s'installer à l'intérieur ,du devenir et .partout reconnaître le changement
comme réalité premiè.re, substantielle p.ar elle-même... de'scendre dans la
secrète profondeur des choses,, jusqu'au point où. l'être •apparaît action,
où i'existence àt la pensée coïncident,,. entrer au vif du réel saisi
' dans son taouvement de génération intime; au lieu de rester au dehors, comme
nous y laisse l'analyse par concepts, én se bornant; à'l'investir de. loin, .
à en prendre des vues, superficielles et instantanées"(22).
Cette citation est tout un'programme» dont il nous faudra suivre là
•. réalisation pas à pas, à travers la partie constru.otiye du Problèmo de
Bleu . Slle'témoigne aussi d'une inspiration qui nous est déjà familière.
" "liescehdre dans la secret,e profondeur des choses jusqu.'au point où l'exis
tence et la pensée coïncident...": r^us avons bien reconnu, n'est-il pas
vrai, la règle de Descartes. C'est pourquoi la preuve de M. Le Boy consis-
' Vt'era, aux dires mêmes de M.Brunschvicg, à "tenter pour (son) propre compte
la démarche de salut spirituel qui consiste à aller jusqu'au bout du
, Cogito caitésien" (23). .
Bep.uis Eant, on s'éa, souv^ient, •le problème de Dieu est susceptible
d'un double énoncés ' comment l'idée de Dieu, se forme—t—elle au sein d'une
(22) La Pensée intuitive, ' 1.1929» P<>153»
(23) Le Problème de Dieu...,, Bullde la •Soo. fr.. «t 1930»P* 33»
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faculté qui n'a de connaîasanbe propre q.'uè du sensi'ble, et coramè'nt là
réalité qu'elle représente permet-ellfs •d© conclure" à, l'esrîs'tençe d'un Etre
transcendant?;, Hf". Le Hoy, qui" n* ent end-se dérob.er â aucune des difficiiités
dii pioblèfflë, • s ' 9st efforcé de'.résoudre l'tirie et l'îautre questions.. On
s.ait,' d^.autre part, qu'ils a repris â'K.Belot la distinction que, célui-ci
avait faite,' en 1905? entre trois .origines, apparemment diverses, 'de la
notion de Dieu, à; sa-voir: son origine sociale, intellectuelle et intéiiéure
•Pid-sque F'. 'Le Boy admet/de'traiter le, problème sur': ces trois plans diffé-
rents, il lui faudra donc étalilir respectivement la transcendance'du
pieu social, du Dieu de. la-'vie intérieti'fe et du M.eu métaphysique. On devi-
.ne déjà .que sa démonst ration ne ,s'achèvera que. sur cette dernière étape,
la plus décisive.et la pltis'philosophique. , •
Voilà .qui. mus facilite •singuJ.ièremènt la tâche, de résumer'ici la
solution de M. Le Boy, L'auteur n'a pas cessé de le, répéter : -la vraie
lumière, sur le sujet qui nous occupe,: ne vient pas du spectacle, dea phé
nomènes ou-du .jeu'des' événements, •mais de l'expéiienoe morale, et "ce ne
sera •.jamais que '-par expérience", que nous connaîtrons Dieu : ,il n'a'pas
pu, pour autant, s'affranchir de tout souci dialectique. Aussi n'est-il
pas étonnant qu'au simple énoncé du problème nous ayens déjà pu voir se
dessiner l'orientation qu'elle y.prend. Qui pourrait d'ailleurs y TOir
une vaine coquetterie ? Il ne peat S.tre, étrange qu'un français,' descendant
de Dèscartes et héritier'de son esprit, ait eu.à coeur de contrôler l'en
chaînement, à la fois progressif et ligoureuz, de ses démarches intellec
tuelles. Cette minutie ne pouvait que rejaillir ici sur la force de. sa
pensée et la valeur de son système, dialectique malgré lui,
Si iT, Le Boy s'est explicitement ireoommandé de la règle de Itescartes^
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ce serait cepèndaTit- une .grave e.rreiir de croire.- qu'ilj.lui ait e-mprunte , '
-, (ïn même cotip son analyse de.;l'iâée innés du parfaitConsidérer Dieu,de- .
la- sorte-oomme. ."un.Etre",, .dont la. pensée posséderait,.une idée, particulière,
ce serait nous plonger, à nouveau, dans l'ornière'du morc,elâge,propre à
la pénsée abstraite et ' nous faire perdre d'un .coup, tout le "bénéfice de,
Ie •révolution T3orp;3ônienne, Si "M. Le Hoy se réclamé'.de Déscarbes, ce ne
S6ra donc pas pour considé.rer l'idée dlinfini comme ion ;prodùit clos et
achevé, mais pour faire, de- cette idée, "l 'affirmation, de la pensée par
elle-même, son acte vital d'a:utoposition comme effort- créateur et progrès
intermina'ble" . ' ' i, ^ "
.Cette fois, nous .sommes 151611 en face d'uzie évidence analogue â. celle
dw .Co,?ito. .A vrai dire, l'idée d'infini expriîàe tout. simplement l 'imma-,
nence de la pensée à elle-m^mej sa nature indi^ââi'ble et intégralement
latente daiîs chacun de ses çîxeroioes. C'est-précisément de connaître cela
qu'il a tellement manqué: aux preuves traditionnelles. "Entre l'analyse
• du monde et les considérations de. causalité d'une'part, • st l'affimation
de Dieu -d'autre part,' une réflexion doit Sitre .interposée à, titre de moyen
terme, qui po3?te sur la nature et le lôle de la pensée, sur la notion
de vérité notamment. o.".(24)• - • . ' '
On aperçoit- déjà l'orientation que va-prendre la tiiéodicée de M. Le
Eoy. Aller j.usqu'au bout du Cop:ito cartésien,' ce sera téùjours solliciter
un peu ]Descartes vers un idéalisme plus franc, mieux avoué, ou,, comme le ,
• préfère M. Blondel, . vers,un ."réalisme" supérieur" (25). Avant de suivre M.
Le Eoy dans., son exposé,. nous préciserons donc une dernière fois les'^ règles
(24) Bull, de la Soc, fr. ». 81930» p. 10, ,(25) Cfr la lettre de M,Blonde!, publiée dans le m'ème •bulletin, en ?.930,
p. 46.' , • •
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.du jeaj" ainsi que,'les priiioipes 'de la déduction appelée'à gai-àutir l'af-'
•firraàtiori' de l'existence divine'.; Or, si' cette-affiïTiiation egt inhérente
et immaherit'e "à la ''pensée; il faudra • uëoessaireiuent. qu'une analyse •rëï"lexi-
Vé pàr^'lennë''à-ét,a"blir,, qu'en fait, on affinne Dieu dès- gue l'on pense,
dans l'acte même de penser. Sn •un.mot, il faudra établir que penser, c'est
nécessairèeent pens'er Meii. C'est bien ce que'se propose de montrer M. Le'
Eoy et, pour'y- réussir, il.'nous in'dique'. les règles, du raisomienient; tout
d'abord, "préciser là ndtion de-Dieu, •qui'ne peut plus .'être considéré ici
coTjD.e une soite d'individu dont la pensée possédarait une idée particuliè
re, Il faudra, d'autre part, s'affranchir de l'intellectaalisme .discursif
et, eous le tàme 'de pensée,' entendre la vie spirituelle intégrale envisa
gée sous son'aspect infini, c'est-à'^-dire, essentiellement dynamique».. A ce
'niveau, d'ailleurs, la preu-ve sera devenue expsriéncfe,'- actio'n,. démarche'
de vie, • plus que dialectique abst raite,,. .
Lorsqu.e IW'o'n aura tenu'compte de l'une ©t .de l'autre récotaïaandations,
l'e gros problè'me restera d'ailleurs èhcore, d'opérer cette déduction'de
•l'existence 'de Dieu, ou .cette' épreuve d.è la valeur ontologique de s'oîi .
affirmation. •Mais ceci pose le problème ;de là 'métaphysique et nous oblige,
dans un dernier préliminaire,' à en^préciser'les ternes, dans le cadre mèoe
de 1 'idéalisrne. il •ne faudrait pas, en effetj qu'une similitude de teimes'-
nous'rende dupes de la'divergence d'intentions qui se''révèle'chez'les
auteu.rs. qui les emploient, 'Pour M. Le Boy, en effet, comme pour beaucoup
d'autres, la métaphysique se caractérise par la recherche de ce qui; est
réel, par la découvexte de l'existence réelle et absolue, qui garantit la
vérit é de' nos idées, et de'no's affirmations.
Mais on conçoit d'ordinsire qu'une chose ne peut être que réelle ou
S.
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non,. sans nuanoe ni raesitre. De ce point de vu.e, admettre qu'un o'b;3Gt est
.. riel, c-^est plus que le penserv c'est ajouter, à sa représentation, la ,
perception d'un, élément additionnel, qui est rësponsable de son; existence,
Tiiais qui-laisse son conténu* intelligi"bie invariant et, invariable.
.,ce cas,' la pensée est indifférente en soi à la réalité ou à l'irréalité
de ses conceptionSf ''Q.uand elle conclut à la vérité de son objet, elle
n'apprend lien de nouveau sur lui, je veux dire, éciit M#Le Eo-/j qu'elle,
n'en modifie pas l'idée.,.'mais simplsment considère qu'à cette idée cor-,
. respoîid au dehors d'elle, je ne sais "quelle "position" quj.n'.8st plus ,de
son ressort
Telle n'est assurément, pas .la position adopté© par notre auteur. On
connaît- sa foxmule célèbre ;. "ÏÏn dehors, un au-êdetà de la pensée est par
définition, chose absolument impensable. Jamais on ne sorfci.ra de oette
objeetion"|'"^li suit donc que le', reel est essentiellement ,lié à la pensée
et' qu'eii dernier resaort;, réalité, c'est vérité, c'est--â,-àire io5t_ce_gui
' doit %tré affimé.' Wais si l'on ne" pense lien -que de .réel,' et si le. réel,
;à tous àes/degrés, "ét selon tous ses modes, ne se laisse défi ni r.qp.'in
térieurement ,à la pensée, on voit immédiatement l'aspect-propre, que va
revêtir ici la recherche du réel. La métaphysique ne consistera., plus à
distinguer ce qixi êst réel -de cè qui ne l'est pas, mais bien à défiinir,
dans le cas. de chaque objet envisagé, le comment et lè combien 'dix i;éel,
La. réflexion étalera donc 'devant nouSj comme autant d'échelons vers la
réalité supoi^me de l'idée.de Die.u, un vaste sj'stème d'objets différenciés
par leur rapport, plus ou moins intensif et qualitatif, à l'attribut de
réalité Ou de vérité, clé'de voûte, de la métaphysique,. "Une hiéiàrchie ,
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apparaît alors, écrit M» Le Boyj se subofdojtuaent 1'ub à l'autre trois
termes! l'esisteno© empirique, l'être nécessaire, l'exigence de la valeur"
(26). • • • •
Bans c© cas,. IS" théodicée sera le simple coursnnement de là raétaphysi-
que, ou la démonstration du masitaum de réalité parfaitement xeprésenté
par l'idée de Dieu. Répétons-le encore im coup, pour,défier le réel en
tersie& de peî^ée, on n'aura pas recours à la pensée-discours,, mais à la
pensée-action. Le réel se définira en termes de vie, d'attitudes et de
démarches spirituelles. Il devra donc présenter le maxiiaum de irésiatance
à la dissolution critique, ainsi qu'une, fécondit é inexiiaustive et durable.'
En un mot, une chose sera affirmée réelle pour autant "qu'elle sé manifeste
comme une présence inévita'Btle et ' pour autant qu'elle offre de coaïiexions
avec ia système iktégral de la pensée et de là vie.
isJous avons ainsi précisé le problème de la tiiéodicée selon M, Le Soy»
Ce qu'il faut démontrer, c'est que l'idée de Dieu correspond à une exis
tence réelle. Le travail,sera terminé lorsqu'on aura laontré comment "l'af
firmation de Dieu, c'est l'affirmation de la réalité morale, comme .réalité
autonome, indépendante, irréductible, et môme peut-^tre comme réalité
première'![:''"^cette défimtion réunit, en effet,, les critères dè la réalité»
tels que M.Le Eoy vient de nous les énuméier. Pour terminer cet article,
il nous suffira donc de montrer rapidement comment l'auteur du Etoblême
de Dieu y démontre, de mieux en mieux, la valeur métaphysique de l^'affir-
• ' "l »
mation de Dieu, au cours des trois étapes qui envisagent séparément l'-'idée
de Dieu selon la tripliçité de son origine. . ; ' •
L'idée de Dieu q'ai nous vient dii témoignage traditionnel ne nous
tiendra guère longtemps. Sans doute, cette origine sociale de l'idésde
(26) Bull» de la Soc, fr.. ». 1930* P» 3*
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•Dieu pofîe déjà le. problèmes èn.méme temps qu'elle témoigne d'une certaine'
'réalite de l'objet qu'elle- représeïite, puisqu'aucune idée n'a davantage
agi . dans le monde et n'amieux' résisté à la critique. Si,' d'aut re ' part ^ •
nous croyoris- en Dieu , c'est .bien, en tout premier lieu, • parce que nous '
a.vons reçu •im-enseignement dé la t radition humaine, • Çë't enseignement pose
'.donc le problème en'face .de noùss il ne le .résout, pas. ' En effet, la tradi
tion demeure encore chargée d'éléments disparates et douteu3c. Ensuite, il
leato que le problème de -Dieu est surfco.ut un problème de \de int.érleure
et de religion, qui ne peut ^ti>e résolu qu'au dedans de nous-m^mes," par.
la démarche' consciente qui,, lui fait ac.cueil et par 1 ' expérience person
nelle qiii le realise. Rappelonsènoris'la thèse chère.-à notre auteurs il
n'y a pas de pieuve , rationnelle de'Dieu| tout est. suspendu au témoignage
intérieur-.d'e notre, conscience et c 'est au plu.B intime de" nous-mêmes que
Dieu parle et se révèle. C^est- pourquoi ,la méthode qui convient à cette
secondG'.étape de la réflexion ést, ' par excellenoë,' celle'de l'examen de
conscience. Dieu, dira MéLe.Roy, "nous ne sommes capables de le connaître
^qu'aù point de notre insertion'en' Ittij au point où, nous recevons sa motion
créatrice; point que marque notre volonté'profonde431 , •
Je .serais bien incapable de irésuiner, .a,vec la vi.rtuosité littéraire
dont fait preuve son auteur,' cet Itinérair-e de l'^me vers Dieu ,qu'il a
écrit par touches fines et successives et qui abonde en analyses psycholo
giques, profondes et graves. Pour.nous,, il faudra bien nous contenter d'en
dégager les lignes essentielles et nues, en.riiont rant comment •l'auteur s'ef
force dé Duggérer l'existence en nous, de cette volonté profonde, en mSme
temps .qu'il' nous en révèle le sens, l'orientation et la valeur métaphysiqua
•Lorsque M, Le Eoy é'présenté à la; Société française •de philosophie,
•en 19299 'son analyse de 1 ' expérience morale, M. Pa'K) 'l'a'''d'éJBOWaee, très '
"justement,'.,une "diàlectiçLue .de l 'implication" (27). Comaltxs le .point âe-
départ de oette analyse et les réalités q_a'elle implique, tel sera dono
notre souci .immé^at,- A ce point de vue, M,.Le Eoy . s 'est' expliqué fort-
lon'guenfânt. Il a' vouiuç .poux fait imtial, une es^iérience. .que nul ne :,put
• jamais éluder et celle-oi lui a paru être réalisée au, mieux dans le; fait
de 1 ' inquiétude humaine, Le. fait de l'inquiétude, .a-t-il écrit, a quelque
diose, de .privilégié: ce n'eist pas 'seulement, un point de départmais par
excellence le_ point de départ3). .
. Ûr, ,au'plan de-la conscience,, l'inquiétude pose ,un véritable'problème,
Par'la pensée et. par l'action, 1 Ihomme cherciie laboiieusethent, douloureu-
s^ient aussi, son équilibre intérieur, i^a vie consciente apparaît, travail
lée par'des aspirations opposées, par dés volontés-versatiles et contra-
. dictoires, dés espérances,:.sans cesse déçues, dés appels parfois piofondé-
ment ressentis, mais aussitôt' étouffés, dans l 'egolsme ou la-timidit é, et
qui' se vengent alors de nos désertions par 1'!impuissance de boriiéur qu'ils
nous infligent,.. C'est donc qu'il y a en nous deux ordres du vouloir et
deux plans de'la volonté, ."il y a en nous, dit M, Lè Boj, une volonté pre
mière qui est le ressort, l'âme dé îlotre vie, qui reste vivace, bien que
voiloép au coeur de toutes nos attitudes et démarches, qui nous anime et,
à la lettre, nous-inspire!5J^^.^5Hj,
Tel est le premier .élément de la solution proposée par M, Le Eoy,
Au mQme titre qiie le Gogitof, elle échappe à toute suspicion possible, elle
coupe court à tout retoxxr offensif du scepticisme. De m.ême que dans le
doxite dé Descartes é^tait incluse, déjà une affiliation inéluctable, sans
(27) La Moralité et là vie, Bull,..« 9 février 1929, p. 22,.
- 25
laq_ùe.l39 l'exeroioe da doute mênie l'ai aurait .été imposc-5i"bl e, -ici encore,
dans l'ordie de is volonté agissante, "il j a, un vouloir fondamental inhé
rent à. tout vouloir particulisr et par.lequel seul ce deimèr soit' vouloir,
un vn ni ni r '»fii mgt sn t' que. suppose tout vouloir contraire et •qu'il'im-
(k.iîSj ~~ • . -pliq^ue'y Ce qui demeure en question, c'è .n'est donc plus 1 *existence de
cette volonté profonc'e aais Tsien l'orientation qu'elle nous imprime et les
exigences qu'elle représe.'nte,' • .
Est-il -v^raiment si difficile de' découvrir maintenant ce que-veut
cette volonté- première, "celle qui constitue notre/éxistence humaine" ?
Poureuivons l'examen de conscience et soyons sincères: ce que nous voulons,
d'une volonté inéluotable et consciences à nos meilleurs moments, c'est
"nous établir'dans l'être, j' £,'randir,' et, sur cette voie de réalisation
ascendant,è, nous dSpassei-, nous transcender sans teri!ie'j_. BtiJusqu'à' notre
réalisation comme esprit, dans un effort de libération croissante. "Passer
ainsi de la nature à la liberté, voilà ce que nous voulons absolument,
d'une volonté antérieure à totis nos désirs erapiriques'j^,ifsj. .
Bile est donc une, cette volonté preraièx-e- et profonde, créatrice en
nous .de vouloir et d'élan, .puisque les contradictions qui nous tourmentent
• ' • ..... • '
ne sont que secondes; elle est aussi liberté, puisqu'elle nous pïop.oee
pour idéal de nous libérer, "en nous spiritualisant. Ce vouloir moteur qui
nous soulève ne itous est donc pas imposé comme une nécessité contraignante,
mais il nous' incite à vouloir dans une certaine direction. Par là, il re
présente pour nous une exigeasce, • une sollicitation ou une obligatioin.
C'est, cette dernière qui définit le Devoir et le Bien, sans aucune antério-
(
rite de l'un sur l'autre, et qui'pose, en définitive, les bases del^la
moràlité, M. • Le Eoy s'est inspiré de Pascal pour définir ainsi la vie
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. morales "Ce que veut l'hoaimé; au plus intime fond de .lui-même, comme l'uai-
gué .nécessaire qui ent raîne, par aurprdît tout le reste, clest l'aciiè-vement
de la pensée en sagesse, .en justice, en perfection spirituelle"^-!?'/^.
Au point Qù. r!Das en sommas de notre examen, nous pouvons donc attii-
.tuer à 1 ' esigence moralsj telle que K, Le Eoy vient de la définir» une
réalité véritable. Tout au moins est-elle en nous le témoignage"d'une
réalité profonde, qui n'.sst pas de nouSi puisqu'elle nous précédé et nous
pose_J__a.n^^'^exis-t.ences, mais qui nous engage dans la voie d'une spirituali-
sation croissante et d'une participation plus active à l'élan universel'
des choses. Or, ."affirmer ainsi le primat de l'exigence morale,, c'est
en cela m^me que ' consiste,, au moins'inilîialementp 1 ' affiimation de
M*ije Bûiy est'donc resté fidèle aux principe s. généraux dé sav méthode,
.Grâce à une analyse réflexive, il nous a. fait découvrir, au point où nous
nous inséians enjeile, le fait enHoùs" d'une esigenoe premièi®, ïïous avons
ainsi reconnu Iiieu à'la trace de son action créatrice sur nous. Il en ré
sulte cette conclusion importante, qu'entre l'affirmation de Dieu et celle
de l'exigence morale, il n'y a aucune antériorité ni distinction possible,
Jusqu!ici, nous n'avpiis cependant pas dépassé le stade du subjecti-
visae, acquis par la doctrine des postulats kantiens, M. Le Hoy ne songe
point à; s'en. contenter et il n'estime pas sa démonstration si tôt achevée.
Le dernier mot demeure ,au philosophe. A,nous de voir oon^nt l'idée de
Dieu déborde les exigences d'une conscience individuelle et comment le
primat de la moralité représ.ente aussi le principe universel de l'être et
de l'intelligibilité, A ?ïî. Le Roy. de nous dire oonaient il dépasse'Zant et
. " • ' "v
pourquoi le, .Dieu intérieur, .s'il n'est pas une simple, idée ou règle: noiraa-
tive de la pensée, coïncide avec le Dieu de l'universj en-d'autres mots,
/
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comment les voies de 1 'expérience raorsle voisinent ayéC' celles de. la méta
physique spéculative. • . . • • ' ; ; \
l'ai rappelé plus .haut gue !/;. 'Le ,Eoy concevait la. métaphysiq.ué
comme la recherche de la valeur réelle de nos- jugements. On se souvient
• aussi que. l'idéalisme, ' qui ident ifie réalité et. exigence d'affirmation^ ,
échelonne,.!'ensem'ble de ses jugements selon une gamme de valeurs et d'exi
gences diverses», classaes .selon leur, degré de vérLté. L'idéalisme» comme
H. •Le ,lîoy 1 ' ent ,end, embrasse ainsi tout le réel, de l'abstrait au concret^
de l'ohsqur au, clair, du. confus-au distinct, selon,tous les-types de réa-
lités.perçues,,-depuis 1,'expérience de l'existant' concret et empirique,
.,. .jusqu.'à l-'évidence de" raison fondant la •nécessité 'de-1'être. Dans. de pa~
.reilles perspectives, une étude' critique de l'idée, de Dieu aura donc à
juger, avant .tout, de: la consistance et, -de.la force de l'exigence qui .
1 'impo.se..
Or, , si la- métaphysique poursuit inlàs,sablement.,la recherche d'une
•realité absolue, ce'n'e-st . certàiîiement. pas dans ,l-'intuition sensible ,
.qu'ell,e p,eut espérer la découvrir. Une simple constatation d'évidence ra
tionnelle ne fera .guère mieux l.'affaire, puisqu'une telle lecture passive,
c'est ehcor.e, un fait. Il nous faudra donc,' pour fonder l'une et\l'autre
.vérités, abstraite et sensible, quelque chose de,plus profond, qui les
.précède toutes deux, qui' soit autohome et créateur. Inspirons-nous une
nouvelle fois de 1'exemple du Cogitoî ce fondemerit autonome ne pourra
•être qu'un, "ac.te voulu, laais émanant d'un vouloir, qui ne,fait qu'un avec
•la,vie môme de la pensée,'e't qui pose, une valeur, une exigence-inhérente
à l'acte de reoherche"( 28). Ainsi la source suprême du réel ne peut-elle
(28) Bull.de la Soc.i'r.1930, p.l7« .
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^tre qu'tLîi Ton.loir qui pose tins valetir, , c'est-à-rdire un "vouloir de li'b.sîv
té morale. M. Le Eoy conclut; "La 'valeur Gst, en fin de'compte, plus
réelle que tout le reste, souverainement réalisante, ,univérselle' réalisa
trice, principe; de réalité qui préside à la raison ,et;, par elle, à l'ezis-
tence.' A vrai dire, ce n'est plus un "quelque chose" qui exige 'l'être ,af
firmé: .c'est l''^.îne d'exigence elle-ra^me, confondue avec un vouloir inhé
rent au seul acte de penser'' (29). •
Si l'on entend maintenant, par /Idéali sme, cette tentative de ramener
tout xait sensible et tout principe logique à l.'action de la pensée et de
définir,la pensée., ,où l'esprit tout, 'entier a sa plus. haute cîme, par un
jugement de valeur autonome et lihi^,' oh conviendra que: la .conclusion à
laquelle nous sommes arrivés coïncide avec 5"e que îif,. Le Eoy .appelles
"l'exigence idéaliste". Or cette..'.exigence, on'peut la prouver et l'argu
mentation de lie Eoy se fonde sur une iriple évidence, à savoir;
1°) "qu'un dehors, lan au-delà de la pensée est chose absolument impensa
ble", 2'^) que je puis penser là'genese'de ma pensée mais "qu.'il est itnpos-
sible de penser, d'aucune façon,, et à aucun degré, sans pétition de
prâmcipe,.. .une genèse totale de pensée", et enfin, 3°) que. la pensée-
représente la seule fonctio.n réalisante et l'activité créatrice supposée
par toute autre. "Elle est en soi, sotiyeraine et libre
Concluons. L'examen de l'exigence idéaliste nous a montré comment
le réel, à, toiis ses degrés, ne se laisse définir qu'intérieurement à la
•pensée. A l'o ri.gine .m%me dé la pensée, l'exigenc-e critique de la règle
du Cogdto nous a forcés de reconnaître la présence d'un acte, libre,• néces
sairement premier, unique, absolument siibsistant et créateur. On recon-
(29) Bull.de la Soc»fr. ..« 1930, p.l7.«;
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naît'là les' at-trrDuts qui daract érisaie.nt plus haut ' 1 ' exigence morale.'
Cette .valeur première, il faut donc l'identifier avec 1 •o'bligationi^'ïïiais
une obligation, cette,fois métaphysiqueraent fondée. et- qui pose 1''existence •
de'Dieu au principe de toute; existence. Ce qui revient à dire;, 'conclut'
F. Le Eojj ' "que Dieu est.do ne révélé pair ce qui manque dans le fait humain
à là vérit é ' souveriaine de, l'idéalisme, l^aquelle n'a point dans ce fait
ses conditions, aaffisanfes, mais néanmoins s'impose . impérieusement à l'af-.
firmation" ('30.) •
- Somme s-nous au bout de .ilos 'peine s •? ®on point , et la dernière étape
qu'envisage ¥., Le" Boy au^tériiis de sa dénionst ration, est peut-'Stre la plus
décisive. Jusqti'ici, en effet, nçus'avons laissé à l'idée de Dieu iiné
certaine frange d'iaiprécision, •À présjent, il importe de trancher entre les
deux expressions; le divin ou Dieu èt d'établir, en'somme, le point; déli-'
cat de' la p.érso.nnalité divine, :
• Je me'contenterai,' têi, de citer l'articulation essentiells'iii à'cette
• nouvelle disl'ectique: "Obéir à la sollicitation intérieure' de Dieu,i nous- •
donner à lui, c 'est la condition de'notre propre nais.sanoe et progrès
dans la personnalité,- le seul- ' moyèn efficace pour-nous de devenir'de plue
en' plus et de inieux en mieux des personnes. Dieu, en un mot, se manifeste
à nous par sa-fonction personnalisante, comme une action personnalisante:
il est,' par rapport à nous, source' de personnalité; Gomment, dès lors, .ne
pas le déclai«r lui-même personnel" (p. 277) ? • ' • '
Quant au moyen de préciser davantage If- personnalité en Dieu, il
ne se présente, â la roflexioi:>fihilosophique, qii'une seule voie: - celle de -
(30) Bull, de la Goc. fr.'. . ,1930» p. 18. -
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l'analogie» Si M. ie Roy s'y oppose, c'est parce qu'on la comprend parfois
comme une analo^yier-ressemblanoe. II' ne serait guère difficile d'y déceler
le jeu d.'une imagination raétapliorlgue. ^teis tel .n'est pas le cas de •
l'analogie-pTOpôrtion "biian oom-prise. Dire que^ X est .à Bieu ce que A est
•à l'homme n'éclairerait ©ependant• pas le problème^ puisque noug.avons,
•dans le présent rapport, deux-inconnues.. Mais M,Le Eoy entend autrement
l8 procédé de l'analogie. Rappelons sa, foimuleî, .devenue célèbres "Dieu'
est tel en soi que nous, devons avoir par rappoit à lui, en action et en
pensée, ,1©, même groupe d'attitudes ef de déiaiarche.s que req-qierb la présen
ce de l'attribut A chez un homme" (3l)i La personnalité diyine ,acquiert
ainsi une triple signification;, négative, tout d'abords Dieu n'est pas
personne, comme nous; direotricei ensuit e; Dieu n'est .pas en deçà^ mais
au-delà de ,Ia personnalité humainei pragmatique, enfin; affirmer, que Dieu
est personne, "c'est nous donner à lui, nous conduire à son égard comme à
l'égard d'une personne; c^est chercher-en iui notre personnalit é./.
La théodicés ,de K. Le Roy s'achève là. L'auteur nous avait, dit que
nous trouverions Dieu au.'plus-intime, dé nous-mêmes, .. comme une ' exigence,
une inspiration, et que, nous le retrouverions enstiite, comme tel, dans la
nature. K.Le Roy est, à coup sûr, demeuré fidèle au piincipe de ,sa méthode
.jusqu'au bout. Ce serait maintenant la tâche du critique de nous dire ce
qu'il, lui en a coûté... • ; . .
Je me' stais un peu attardé à la th'éodicée du Problème de Dieu^ ce
-n'était pas sans raison. Peu de philosophes ont chéri leur époque et adopta
d'ehthoùsiasme' les exigences critiques de leur milieu conane M, Le Eqy.'
(3l)Bull.de la Soc, fr.. 1«1930> p. 13.
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•' C.*-ést pourq-aoi il m'a paiu...représ'énHîati'f, non seulement des 'revenôfications
m'cdemisteéj,. mais aussi des , solutions positives élaborées par le's tliéodi-
cées'confempo ra'ines. La preuve' de M. Le'Boy témoigne ' à,'ùn. courant'de'pen
sée général^' Tieùt-on dire, •et'il serait maintenant' facile' de'tracer, ..
d'après la position' que' nous' venons d^étudier, des parallèles suggestifs, •
dépuis J, Lagineau jusqu'à ' Le 'Sénne,/''sans'ouMier cb que !?.'Po'rest' écri
vit à propos fi' Hamelin-j• et que no''us.'venons:,de 'vérifier ici: "La pensée
/ne se comprend' elle-niêm'e que par-la li'berté qui lui est so.us-ja cent e, qui
-est son e'ssence. Sans dout's' la liberté ne se mont re.'qu ' on-''d'enîie r lieu, '
mais c'est'.,e'ile qui ahirae là construction tout entière', . qui est là condi-
, tion-principale de. -so'n, succès. 'Fous ,révénons ainsi'à recorin,aît re. .. la
vérité, à laquelle aucunedes doctrines, idéalistes ne voudrait renoncer s
êt re ,c'est'.êt re voulii" ' (3'2). • ,
L^ système de î;, • Le Roy se situe aussi volontiers et •clairement darjS '
le" sillaige de p'ant et do 'Des'carte's, , avec 'cependant une originalité que
• l 'on ne - saura.it méconnaître, ',• • • ' '
' 'ff." Le Eoy a repris; k Descarte's. la ' irè-gle dû Coffi'to'. Il n'en est pas,
pour autant, demeuré prisonnier, Plus'heureux en cela que, son prédécesseur,
qui avait tenté de rejoindre, le transcendant par l'analyse logique d'une
idée, 'M. Le Foy a mis en valeur le 'dynamisme profond de cette motion "bien
faisante et .libérât ri ce qui se révèle à nous, au point, où notre propre
liberté s'y insè.re et s'y alimente. • • • •
•. Le'.âynaDiisme demeure d'ailleurs, chez ?j. Le Roy, spécifiquement pro
pre à la volonté, au voiaoir libre.' par là, il se rattache,à Kant et au
•(32) La .iSéthode idéaliste» 'R,H.P,-, 193'4, p.l99.
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vtimaii' de la. moral:lté. "La dialectique alistraite, écrira 1 tante-ur, n'a
•forée convaincante ou'à-l-a condition iàe rencontrer pour s'en nourrir une
•• puissance c|.fî perception,moraie dont l'éveil préala'blè est toujours néces-
nsire à'quelque degré" (pp.'8-9). M.', le Roy n'a pas .ce-ssé néanmoinis de sou
ligner, centre-Kant,. toute-l'ampleur et' la signification.-métapHyGlq.ue-dé •
. '.l'expérience morale réalisée par chacun de nous. C'est encore K,^ îbrest
• •qui a marqué,- sur ce point, la véritable unité d'inspiration qui •anime
l'idéalisme français; •"'Lés ressouirces que nous trouvons en nous-mêmes,
-s-t-il écrit, sont celles de la; pensée ssns doute, mais plus nettement
peut-être celles de la coî-iscience morale, sans laquelle la conscience in-
•-. -tellectuelle demeurerait irréelle. Il y a là Bsns doute l'utilisation de
' ceit ains -éléme.nts importants de la do ci: ri île kantienne, et tout se passe
comme si,, l'on, chercMlt à retrouver dans la raison théorique elle-'m^me le
mouve."ient vers le suprs-sensilDle que" "Kaiit connaissait dans la raison, pra
tique; l'idéalisme français^ se constitue grâce à l'effort quHl accomplit
pour unifier;les deux fonctions de la raison"(33). •
îlous verrons bientôt5 dans la néo-soolastique contemporaine., certaiiss
autsu.rs accomplir le raèmè effort pour retrouver .Dieu "sous les espèces,.,
. du branle <3i aie et iqtie' par lequel notre esprit est dirigé vers lui, -au
point de-vue spéculatif"( 34). Fa-ut-il y -voir une influence direct e 'ide M.
' ,Le Roy? pense pas. C'est bien liti qui a écrit que "la îoi ;en
'Die'u est comme la respiration d© .l'esprits elle demsare donc inàisg»luble-
ment raêléè à tout effort qu'il tente» fût-ce à l'effort qu'il dirigerait
contre elle, et ainsi elle apparaît irréfutable, inéluctable, puisque sa
.(33) La Âtéthode idéaliste, S.ÏÏ.P. ',1934,\ p.-20Û»
(34) li* R'O.Y, Eull.de la Soc. fr.4,.« 1930,, p,l3. ,
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• nSgatiorj. en dlsco.urs. 1& poserait encore en acte'^, mais en l 'écrivant,
•l'eùteur n''a'.fait que traduire heureusement ùii ®ouveme'nt àa spiiâtualisa® .
lenaissant,' qui s su s'imposer à l'attention de la philosophie françaisé
Les icolastiques n'étaient pas 'noins prépares que d'auti^s à suhir 1'influen
ce de' cette'g'xande tradition. Ils en ont seolementrocaér'ché .l'origine au-
delà de Pascal, en moritraut qu'il y svait en germe aussi, dans les démar-
cass de S.'Thomss vers'.Dieu, "cet-ijTdiciMe soupir caché au,'fond des âœe's
qui constitue iear respiration ' '
Telle que' je l'ai ici "briè ve'T.erit rot^'acées la p^hilosophie de Le Boy
nous est donc apparue cipmnie uii effort inlassable de compréhension, conçu
dans le sérls. d'une reche rche persévérante de synthèse- et'd''une conversion
sans mesure à la pensée, se'ule'à pouvoir garantir, selon lui, l'uhifica-
tion du' savoir. Il en .est resté, ' dans' tout son système, Une horreur pres
que^ lassante por.r la dualité et le morcélage de la pensée.
Cette unité, MoLe Eoy a tenté de la réaliser tout d'ahord entre la
pensée ,ét l'idée de Dieu, ' "Je."ne dis pas, a-t-il •écrit ^ que l'affirmation
de Dieu'se déduise comms ''conséqucnce nécessaire d'une affirmation morale
ant écédantë.. . Je dis • que ce sont-là deux affirmations qui ne sont pas
distinctes, 'qui n'en font''qu'une'(i" '^'eci constituait sans doute l'essen-' •
tiel. Il ne ' faudrait• pas oublier, cependant,, que M. Le Eoy.a traité, avec
le mSme souci de concordel'union de la raison pure et de la raison pra
tique,' de l'obligation et de la liberbé,,. du bien et du devoir. Bnfin il
•a rêvé, pour le pltis bel 'épanouissement de 1 a personne humaine, de con-
struii'e .cette synthèse •désormais harmonieuse entre la philosophie et les
sciences, la métaphysique et' la religion, la dialectique .et l'expérience,
le judaïsme et l'hellénisme. Pareil programme était peut-être une gageuDre '
En tôus eas,. le reproche d'é.oie.otisme n'est pas veau âe la scolastique,
en tout parsmier lieu, mais de M.Brunsohvicg iui-ni&ni©. (35)» •• ^
Mais laissons là, pour l'instant, les critiques possibles,Ge sera
bien assez regrette de n'à-voir pu rendre au lecteur un aspect très
• attachant de la philosophie dé M.Le Hoy, que l'on ne, retnràuvera pas ici,
parce qu^il est intraduisible! c'est l'accent de conviction» dé sincérité
aussi et d'optimisme rayonnant que l'apologiste'a su mettra, comme lé sign&
d"une espérance ardentej dans chacune des méditations qu'il nous a lais-•
sées sur le problème de Dieu, ,
A.B:TICLE' •2..- LA SOL-PTIOIT SE L 'ACTIOM. ;
En 1893., M. Blondel-teirainait son Action sur cette remaïque générale:
"Tout le mystère de;la vie vient de ce désaccord, ,superficiel entre les-
, • . (IpfaUio-fS-l)
désirs apparents .et la sincère aspiration du vouloir primitif"jo, Tro.is ans
plus tardj dans sa Lettre' sur les exigences de la pensée contemporaine, il
.réaffiimait sa position. ,"Bn quoi donc-,consistera là méthode d'imaanence,
écrivait-il, sinon à mettre en équation, dans la conscience m®me, 'ce- que
nous, paraisse lis penser et vouloir et faire, avec ce que nous faiso.ns, nous
• voulons et nous pensons; en réalité: de'teile sorte que dans les ' négations
factices ou les fins. artificiellement, voulues se retrouveront encore les
affirmations profondes et leS'.besoins incoercibles ^qu'elles impliquent. ,,
•'Ce qui est son oeuvre propre (à la méthode d'immanence), c'est dè criti-
-q-aer les.uns par'les aut-res tous'les. phénomènes qui •'compo sent •notre"'" vie
,- intéideure, de les ajuster,/ d'en étudier la liaison, 'd'en développer\le'
d'éterrrânisme intégral, de Wir quels principes sont .requis .par la pensée'
et par l'action, de définir.à quelles conditions'nous, devons forcément,
suspendre la réalité des-objeiis où ' des •mgyyéns, de'salut inévitablement
conçus, d'étudier pai" ©a.emple, notre idée de Di,eu. non en tant qu'elle est
(35) Bull, de la Soc, fr,.., 1930, p«32.
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Dieu, mais en'tant qu'elle est notre pensée, nécessaire et efficace de
Dieu" (36). ' , •
L'article .précédent .nous a rendu .ces considérations si familières .
qiie l'on-croirait y ret rbuver encore" le style-et .les .revendications, de
• M.- Le Eoy. 'Il pourrait donc sembler superflu d'annoncer ici une nouYélle;
solution dii pro"blème de 'Dieu, •si M. Blondel n'ayait .tenu à publier'lui-même
son désaccord. Je ne rappellerai ce programme, . extrait du Procès de ,
l-'intelliA-encs et publie en 1922; "Le. grand'besoin philosophigue de ce
temps, déàlare .Blondeli est peut-être de refaire la synthèse de l'intelli
gence; d'étiuilibrer la pensée discursive avec l'intuitionj de ne pas iso
ler, opposer, sacrifier lés membres d'un même organisme; de montrer le
rôle' légitime, nécessaire, salutaire du "discours" ou de la connaissance
notionnelle elle-raSme"|^ ^ii je ne puis dire qu'un mot du biondélisme, ce
sera do ne•pour séparer des causes., d'ailleurs voisines par tant, de cotés
Le tout premier trait caractéristique et,' vis-à-vis de Bergson, pro-
• pre à M.Blondel, c'est sans doute l'indulgence que ce dernier manifeste
pour la corjnaissance co^eptaelle ou, comme il dit, pour la connaissa.noe
notionnelle. Sans doute,celle-ci fait-elle figure de parente pauvre, ' en
face de la connaissance réelle, communiant à la vraie présence- des chosesi
SS! Qfr Annales cLe philos» ohrét., 189^» t.XXXIII, pp.605-606.Le lecteur m'excusera, sans doute, de n'avoir pas voulu grossir dé
mesurément le s proportions de ce travail. Qu'il ne s'étonne pas,dès
lors, si les. deux dèrniers articles de ce chapitre ne représentent
que le plan d'une étude qu'il faudrait nécessairement développer.
Pour la eomaissance des premiers travaux d,e Blondel, - les seuls qui.
aient pu influencer, les auteurs scolastiques ^ue nous étudieions
bientôt, - on consultera d'ailleurs avantageusement l'ouvrage du P.
TAmàars,D'EYPEMO-Iïi. Le BlondéIisme,1933» Quant à l'influence exercée
par Blondel sur le P.Maréchal,, celle-ci a été excellemment étudiée
par A, MILET, dans sa, dis3e2^ation, dootoralej L'Oeuvre TJhiloaophique
du g.' J.Maréchal. S.J., défendu© à Louvain en 1944.
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néanmoins, on. ne prétend jamais •s ^en passer tout-à-fâit., Le grocès de
l'intelligenoe .lui fait cet éloges "La oonnaissanos' notionnelle reste né
cessaire pour que nous ayons la conscience durable ,que 1 *autre est ,nSt re
et •que nous nous possédons en le possédant;' elle .exprime l'activité de
plus en plus personnelle du'sujet pensant, les •conî3,u©tes et les soumissions
de l'agent, int elle et uel et moral, l'oemri^ propre de l'homme, lequel ïie;
peut^tre à l'image et .ressemblance de Dieu que sUl est eh effet agissant
et en quelque façon créateur"(|3,^3:^ji
Il semble d'ailleurs que les intuitions profondes, qui sont à.l'oil-
•ginè .des systèmes' de ces grands maîtres.de la philosophie française,
soient demeurées assez ét rangeras •1'une à l'autre. Alors .que Bergson,
dans l'enchantement de ses premières découvertes,"biologiques et' paléonto-
logiques, stigmatisait tout' d'abord l'incapacité 'de''la connaièBance ab~
stractive à nous rendre l'hannonie et .la continuité' de .l'unive.rs^ M.Blondel
s'inscrivait, à la Paculté des lettres de Dijon, pour se voir bientôt
admis à.l'Hcole normale supérieure. On sait,, par H. Blondel lui-même,que
c'est là surtout qiie son système est'né, d'une, intention .exclusivement
apologétique et aussi, sans doute, de cette secrète amertume, douloureu
sement .ressentie par le chrétien impuissant, devant cette mise "hors la'
.loi" "(38), à laqu.elle il assistait 'j .du catholicisme, dans, le monde phi
losophique. Pour retrouver 2e contact -avec ces jeunes esprits de Eoimale,
il fallait leur montrer que' le problème religieux• n'était pas purement
arbitraire .ni' extrinsèque à l'a •philosophie. Pour y réussir, il fallait
avant tout.découvrir les principes d'une philosophie, très large, dont
(38) L'expression est. de M. Blondel, dans sa Lettz-e sur les exigences...,
... . Annales...1896,.-t. XXXIV, ' p. 347. '.
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:ur-e des pièces essentielles serait iJrécisément la. renbontre du pKénomène
religieux et' dont les solutions iie seraient jamais plus absolues,' puisque,
sur le terrain religieux, il fallait amener le philosophe à une déclara
tion d'incoEipétence au bord du "mystère' surnaturel. . ' .
• 'Action est née ainsi . dé •cette .secrète préssion du problème reli- '
gieux et du be-soin de renouveler,' en face du monde raodèrne, les pèrsjjecti-
ves philosophiques par Une ''étude, des ..rapports êe la science avec.la
croyance et de la philosophie la. plus. autop.ome avec la ;.réligion .la plus' '
positive» dans le dessein de retrouver, par un examen rationnel, les
titres int-ïinsèques de l.a religion à-l 'audience. de tous les espilts''(39) •
. ; Inaugurer, comme se le'proposait L'Action, une "critique'de l'a. vie"
ou une "siencé de la pratique", c'était.' bien, en effet, jéter les bases
d'une philosophie intégrale» Les divers problème s philosophiques ne sont
tout' de m^me pas susceptibles-'de 'solutions isolées -ou indépendantes. Au-'
tant ^valait profiter de -cette critique ."des .présupposés de l 'action pour
marquer là co h'verge.nce et la-loi de dépendance dés .vérités philosophiques.
Dans ce but, le philosophe'ne se contenterait plus de la connaissance,
même intégrale, de la pensée et de la vie. ' Il 'ferait mieujj:! il penserait,-
parce que la pensée et l'action, loin de s'opposer,, se compénàtrent et
s'enilchissent mutuellement, dès là que l''"action -".'enveloppe l'intelligen
ce, la précédant et la préparant, la-, suivant •et la dépassant", - et .il vi
vrait, s'installant ' à l'intérieur du" d;fnatni3me •de l'action, pour en suivre
toute ,.1.'expansion et' -pour en' vérifier l'aboutissement. nécessaire. ' Aucun
domaine .n*éohappeirait ainsi à/l'action, pensait Aï. -'Blondel, -puisqu'il y
(39) D'ap.rè.s-une-lettre adressée à'M.L'alande en 1923.. Ofr'TAIQ^AHS, Le
Blbndélisme,' 1933» p.'2l.. . , ,
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a un problème •de l'action qui est, intérieur-à celui de la -oomaissance,
comme'il est intérieur à tout problème,humain. Des l.ors o,n ne saurait - .
mieux justifie r le problème religieux qu'en faisant, de 1'.action,. T'e ssenoe
de' la philosophie et en' insérant, dans ' le, .déterminisme total que la pen
sée étudie, , son datermiiaistae .propre. On .mont2?e:rait. ainsi que- notre,-volon
té -roalaxite ^a^toujours au delà de notre voloj^ -goulue et."que notre
action, immanente, reste transcendante à'tout équilibre, provisoirement ob
tenu par elle et à '.toute connaissance ext.raite d'elle"(40)
Sans, compter que l'on substituerait, peut-êt-re à, 1;'éternel •. dé.chire-
ment de là philosophie'ent're'les parbi's réalistes, ; idealis.tes ,ou prag^"-
tistes, -ane harmonieuse tiinité, puisque le problème' de, l'.'aotion se pose
causai bien à l'être, qu'à'la p.ensée et' à la- moralit.é,.. Dans' 1'introduction
•à sa thèse doctorale, •Blondel écrivait; ".Ainsi tout' est mis en ,question,
lE.'&rfle '.de savoir s'il j,a 'une question.:.. Il s'agit du tout de l'homme; ce
n'est, donc p.as dans la pensée se-ule qu'on doit le chercher, C'e'st dans
l'action-qu'il va falloir .trans'porter le centre de la philosophie, parce...
•que là se trou-ve aussi le centre de la vie" (p,XXIIl).Ce f,ut l''époque
où l'on.appela le système de MoBlondel.; la philosophie de,l'action. •
Avant d'examiner les thèses essentielles ds .cette philosophie,nous
nous arrêterons un instant à relever les avantages q-ai sont propres à
cette nouvelle manière de poser le problème.
D'-tm point de vae apologétiq-ue, tout d'abord, il faut bien reconnaî
tre que cette conception respecte, on ne peut mieux, la double exigence
posée par toute philosophie catholique (au sens blondélien),- Avec M,
•'(•40) Lettre- sur les exigénces., Annales... .. l89ôj,.t,XXXI¥, p,144,»-
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Blondel,'. en effet, ' la. philosophie sera-toujours suffi.sarament .large pour'
• 'renoontrer là religion, puisqu'elle veut être intégrale et ha jamais'fixer
• .de horhes • à-la vie dont- elle.' analyse ^les .exigences,, ."La philosophie, 'dit ; •
Blondel, doit' ne ^s'absteni®' d'aucune, solution, requérante ou postulante...
C'est dire _que l'étude des, phénomènes .les plias précis de la. vie religieuse
- relèvent de s;a 'compétence, aussi'hien que celle, par exemple, de.-la percep
tion sensible" (41). , , . ' . "" ••• •' '
Par'ailleurs, cette philosophie n'^aura-jamais ,non plus, à fournir de
solution effective, ni .à;se charger d,'auoune vérité" absolue ou définitive
sur lé ,pro'blième ,de la destinée humaine. Par essence^ ' la vie ou le salut,
la. dépasseront nécessairement et; la pensée vivante, aussi bien que l'ac
tion, demeurero.nt toujours trans.cendantes à la vue réfléchie-et philoso- ,
phique que l^on pourra 'en.'svoiri-. Il n'y aura donc jamais de conflit, ni
. d.'intiTision possibles dé. la raison sur le terrain de la foi ou de la sur
nature, puisque l 'on,pos.een principe-la nécessité, pour la ..philosophie,
'' de ne présenter jamais que des solutions ouvertes, inachevées, •inijtiatri-
I ces seulement dè-salut,-
On coTiiprend aussi q.ûé cette philosophie sé soit-/prêtée -à refaire la
- synthèse-de l'int elligence entre, le discours et l'intuition.. Pour recon
quérir la pureté de l'obje-t, antérieurement-.à toute intei-prétation. ou à
tout morcelage, Bergson et Le Eoy, auraient volont^rs méconnu le rôle
de-la connaissance discursive.. Blondel, au contraire, a préféré montrer
, ."qu'entre l'ordre de la seule, représentation, qui est connaissance stati
que, et. l'ordre de l'inti^tion, il -existe un ordre d'action, non pas
(41) Lettie sur les exigences.. 0, Annales».., I896,; t.XXXIT, p,146,,
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seu3.ernsnt un ordre d'activité extérieure'par quoi se caractérise ce qu'on
est -Gonvenu' d'appeler l'homme d'action;, mais une action spéculative' qui •
•n'est évidemment pas le'concept, lequel est résidu d^'ùn actes mais^l'af-,-
firmation'objective d'une' réalité que lii' le concept . n^ épuisé, ioi'l'intui
tion mystique-ne perçoit adéquatement" (42).
•.Par ailleurs, |Bergson\ n'est' pas M. Le Roy, et, l'on, aurait tort d'ur- •
g'er les différences-qui existent entre la théodicée de ce dernier et
celle de IT.Blondel. L'identité des soucis apologétiques, communs- à'ixx
-deux' auteurs, et la 'similitude , des e sp rit s •auxq-uel s ils s'adressaient
tous deux, se sont "bien chargées de ti-sser, entre- leurs deux .essais, les
l'isns visibles d''une réelle conspiration d'idées et de méthodes.. ^M, Blondel
a •voulu, lui aussi, parler aux esprit's-de son temps. Pour ce faire, il •
a 'bie:'^ fali'u qti'il accepté de les- rencontrer au point de départ" du dia
logue, • ' ' /
A. l 'instar de M.Le- Roy, M,Blondel-, a donc introduit sa' dialectique •
par l' affirmation d'un minimum critique indiscutable, ,s'inspi-raiat, - lui
aussi, de 1 ' exemple -du Gof;ito. A 1 'exercice du doute, , résolvant le fait
du -doute-, il a substitué néanmoins l'évidence d'une aut re-aperception
initiale: "Qui .que je' sois et quoi que je fasse, j'agis" (-43) « Comoie
F.Le Itoy encore, Blondel a coordonné.le plan de sa dialectique' au mouve-
•ment progressif marqué par l'hypothèse des sciences d'abord, de la morale
ensuite et' enfin de la métaphysique, -successivement -envisagée comme expli
cation possible et suffisante de l'action; trois étapes qui nous'eoînt
-devenues familières et qui révèlent, ici encore, le souci -de ne-pas sépa
rer la dialectique de. l'expérience,. "Étudier le déterminisme total de la
(42) Le Blondélisme, 1933» p.120.
(43) Le Blondélismei i933i P» 28.
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. cornai ssance, a écrit Blonclel,c'est ' le iî>le de la,science, complète.,
J-Tontrel* que cette co.jmaissance nécessaire a une Térité absolne, .., c'est .
lé role de la.-métaphysique. .Tracer^ pour 1-es a-scensions de la volonté, • ,
l'itinéraire qui conduit; de 'la primitive aspiration et de la connaissance
nécessaire à la possession volontaire -de l'être,. c'est le rôl.e de la
morale.-.La •critique de 1'action :Sert de prolégomènes ,â cette triple, étu
de" (44).-: /; • \
Pour- répondre aux besoins de, l'apologétique, M.Blondel a bien dît
s^en tenir également à Ifemploi de la méthode ,t ranscendantale et admettrej
au point de, départ de son analyse réflexive, les conditions de I9 ,subjec
tivité et ' de l 'immanence., .A.U. Congrès Descartes, en-1937>-,M.Blondel présen
tait encore sa philosophie comme -"un travail méthodique qui met-; en oeuvre
toutes les données concrètes et toutes les ressources, de la raison... pour-
' discerner le transcendant • en nous du transcendant en soi, pour déterminer
co.mment de l'immanence même'se dégage nécessairement l'affirmation de
i'absolu"- ( 45). • , . _
Snfi'n, -si H.Blondel- a eru possible de rejoindre le réel par lé. dyna
misme intérieur, au moins a-t-il -voulu, pour y parvenir, respecter toutes
les règles' de la critique, telles que Eant nous les a-codifiées. C'est
pourquoi M. Blondel a réservé ,soii jugement sur la ,valeur ontologique .des
-premiers'présupposés de l'action. Il a même feint de tolérer provisoire-
,,nent l'hypothèse ruineuse ,de.l'^objet phénoménal, jusqu'à la première et •
indubitable^ rencontre de l'absolu. "La méthode d'immanence, écrira-t-il,
se .borne à déterminer le• jdynamisme-de nos représentations, ^ans que, nous,
ayons à nous,p rononcer d'abord sur leur sens subjectif- ou- objectif... ^(46)=
(44) L'Action. 1893,, pp,480-481o.
(45) Congrès Descaites^ t.YIII (l), ,p.l4«
(46) Lettre sur les exigences,,« «1896» t,XXXlII,p.6û7..
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La-' rencontre •iiiévita'ble de l'àlasol-g; cette atteiite.:trahit déjà .tout
le sens de "ce développement ontologique de l'action, • snr. la valeur, méta
physique •.duquel l'iîTtelligence refuse de se prononcer juSqu^à ce: qu'elle
y soit contrainte logiquement" (47)» A vrai dire, l'essai de M.Blohdel
ne sera'pas" autre chose; Un lonç effort de théodicée-plus efficace et
un. nouveati'comment ai :re de. ce mot, de' S.Jean de la Croiix; "L,''action, qui
enveloppe-et. achève toutes les autres,' c'est de penser à Meu" (48).
Le P.Eabeau a caractérisé ainsi "cette allure •saccadée, cette. montée
par étage" :qui constituelà dialectique de 1 ' Actions' "Chaque progrès est
le résultat d'une exigences on avance forcément parce qu'on n'a pas d'ap
pui complètement solide, .qu'il falut chercher plus loin la réalisation
de l'équilibre..» Il faut parcourir une série d'étages dont les plus bas
soutiennent les supérieurs, mais sont faits, pour céux-ci et n'ont de sig
nification que pour ceuJE-ci"(49)* On iae pouvait mâêio: résumer ce qu'il
me faut dire, ni esquisser plus fidèlement le, visage de la méthode h.lon-
délienne,
.Celle-ci enfc rep rend, j é l'ai rappelé déjà, de rechercher, par une
"prospection"^ par une enquête sur le monde réel, quelles sont les con
ditions nécessairement arequises pour que 1 .'action soit totalement réali
sée, Pareille question ne peut, se résoudre que par le jeu d'une douole
méthode: méthode d'observation d'ahord, qui consistera à établir un sim
ple inventaire, une "pjï.énoménologie" des conditions-, de l'action, méthode
de déduction ensuite,qui vérifiera la valeur ontologique de ces mêmes con
ditions, d'abord requises au titre de nécessité purement subjective.
(47) TAYMâïîS, Le Blondélisme, 1933» p. 14»
(48) Cité dans Le. Blondélisme, 1933, P» 20,
(49) La. Pensée. .E, S^P. T.-,,. 1935, p.192,';
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• cette dernière méthode fixe la valeur de notre connaissance et
demeure, par'là. m®0e, la plus' important e aux yeux, de •1 •epistémologle^ du
•point'de" vue- de la théodicée c'est surtout le premier"travail d'investiga
tion'sur le phénomène de 'l'à.ctionj depuis .ses originès jusqu'à' son plus
large développement possltle» 'qui nous rétiendra davantage. •Que cette '
enquête-resté-fidèle à'l'brientation de .l'action, et il-faudra "bien,. en •
eff.èt, qu'elle rencontre-, à''.un moment ,donné' le, prohlème reli-gie-ux .ef. qu'el
le'-nous mène, non-pas seulement à l'affirmation,: mais à la rencontre de
l'àljsolu. •
,' ' D'ailleurs,, cette .phénoménologie de l'action exige impérieusement
d''êti-e entreprise, îTous aurons vu que l'action s'imposait à la réflexion
d'une façon inéluctable. Il importe donc souverainement, que nous sachions
désormais si ce phénomène'a® suffit à,lui-même, ou hien -s'il implique autra
Chose que lui. Signalons déjà que l'enquête sar les implications de l'ac
tion -étahlira ..deux sommetsî- celui où la conscience se lihère du détermi
nisme •s^cientifique, et celui du don qui lui est offert. pour réaliser en
soi la parfaite connaissance, par l'accueil du parfaitement intelligible.
C'est dans .1'entre-deux qixe se. situera toute l'ascension de l'intelligence
yérs l'absolu. 'Partout ITessentiel ,sera d'assouplir.!'esprit à toutes
les exigences de 1 ' action nécessaire, "L'action est une nécessité| j'agi
rai. L'action m'apparaît ;.s,o'uvént .coro.me line .obligation'; j'obéirai. Tant
pis, si' c'est une illusion, un préjugé héréditaire,, un reste d'éducation
chrétiérAne; j;'ai besoin, écrit W.-Blondel', d'une vérification personnelle,
et je vérifierai coûte que co-ûte" (50). ,.
..Or une première tentation se. présente, de considérèr l'action comme
(50) L'Action,-.1893». p.-XII.
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Un pur phénomène, qu'expliqueraient. adéquatement les sciences positives.
A -vrai dire," cette, hypothèse ne. tient pas à la; rr-éflexibn. ; ;Comm0nt expli
quer, .en e.ffet, que l'.application. de-s mat^hématiquesvaux sciences naturel
les- réussisse, • sinon justeûient' par la-médiation .d'un; sujet, susceptible,
de. relier, i en un tout cohérenb^ la diversité des phénomènes observés ?
Ainsi- l'action "briser-t-elle. les cadres, ilgi.des. du déteminisme .scientifi
que pour.se reposer à' l'intérieur m%me , du sujet, : •
. ComprendTOnsë-îîous ici le sa jet, . comme, lo faisait Kant,. dans lesens
a*un pur, principe de synthèse ou d*uné simule condition a priori d'unité
dés phénomènes. ? M»Bout ioùx a rainé: .cette hypothèse .en mettant en lumière
qûe;, 1*unité du'.tout demeure toujours supérieure à la. simple synthèse de
sês composantes.- Postérieurement: à l'unification, de la perception objec
tive, il.': reste donc, dans 1 e, su jet, un surcroît d'énergie inemployé dont
il nous, faut suivre, une fois de plus, la nouvelle ei^ansion. Remarquons
qu.''à part.ir- de'ce moment., seulement, l'action a cessé'd'être nécessitée
pour s.'affirmér, "dans l'acte nïême de cet'te puissance- supérieure qui. met
•en; équilibre et comme dans, une équivàlsnce'indifférente tous les systèmes,
qui la sollicitent" (51), voioloir conscient et libre. Résoudre le problème
de l'action: sera donc, à présent, identique à d.étèrsiiher tôiit' ce que cette
;vDlonté libre doit vouloir pour être-, so.i. • ...
- , Or, pour être soi, l,a volonté doit vouloir tout ce qui la"f,ait sub
sister'comme volonté. Elle, veut donc la diversité empirique; elle veut
aussi, organig^r le monde, entrer,, en commpn.ion avec d'autres vouloirs,:
vivre en société» Mais, remarque Blond,el, "en agissant, l'homme ne limite
pas son regard à la famille, à la cité, à l'humanité. Il jette ; son inten
tion au-delà encore. Il s'insère, comme le disaient justement les stoî-
(51) TÂÎiAîïS, ' Le Blondélisme^ 1933» p.,40.
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ciensj, à l'uniTOrs entier. L^action' volontaix© intéresse en effet sya-
tène -total, dans leqiusl •elle a puisé s|és aliment s, ;;dans lequel elle pré
tend régner". (52). - C^eat-Me môment pîi la volonté va devenir morale. Elle
va s ♦'apercevoir, en effet, qu'elle s'insère d^ns tout comme volonté
individuelle,: et que l'ordre ,des. phénpmè.Kes •qu'elle a parcouru s'impose ,
à elle et la .domines q^est 1 ♦apparition ,à la conscience de-l'obligation
morale, avec la découverte: de l'absolu qu'Slle contient.
Bn réalité, il. y a bien, dans, tout jugement pr^tiquej l'affiasaa-tjion
d'un absolu-par rapport auquel ,se justifie-la .'bonté pu la malios d^un
actes ce qui nous met définitivement^ à l'a"bri .d'un phénoménisme radical,
dès là que la simple découyearte de l'action, envisagée sous l'angle d'un
vouloir, libre,, .nous ,a fo rcés, à bïiser l'étau des- réti.qences aocumuiées
par la-méthode critique.;' Si l' étude de,l'action a pu nous ouyrir le domai
ne de la moralité, c''est bien, en effet,qu'elle, se situe, sans conteste
possible,' sur le terrain de l'ontologie, • car l'action libre ne peut émaner
que d'un sujet réel, ét elle' doit atteindre un terme réel, lui aussi. (53)»
ÎTous appellerons donc réelles, toutes ces fins partielles de l'action,
.qui m'apparaissaient ,d*abord comme un obscur détezminisme et qui, une
fois découverte, la 1 ibe-:rt é.. du sujet, me'révèlent un enchaînement de de-
•roirs. "Loin que les vérités morales pio.cèdenb, des faits positifs, dira
• Blondel, ce sont ces phénomènes qui s'attachent à la réalité de l'action
•et qiii s .suspendent" (54)»,Héel aussi, en définitive, cet absolu qu'il
me. faut affirmer au-delà de tout phénomène et de toute fin partielle,'
parce que seul il peut combler le reliquat de cette puissance d'action
(52) L'Àotion, 1893,P. 279.(53) ''Par "réel", écrit le ^^.Taymans, nous.désignons ioi tout oe qui ap-
' paraît dans notre conscience comme doué d'uné existence indépendante
de notre pensée et que notre pensée aspire à s*assimiler pleinement".
'Cfr Le '33londéliame-, 1933'» p.l5>2i».l. \
(5A\ L'Action. 1853, p. 3Û2,'
- 273 -•
qai demeure inassouvie axi fond de la volonté, alors que celle-ci a tenté
'd'aîssarber toute' ses" fins partielles et qu'elle a parcouru tout le déter
minisme'du pilénom'ène.' Et réel,' enfin, cet unique nécessaire auquel les
exigences de 1''action m'oîit fait atoutir." Je le. dis unique, parce quUl
n'a rien'de' eè qui précède lorsque tovit le' phénomène' a 'été parcouru,', et
nécessaire pàrcé que, au-delà du'phénomène, il n'y a que l'alisolu, le
nécessaire, qui rend" possible notre' connaissance et garantit la réalité .
de ses oTD'jets". "
Et cependant,' l'affirmâtion de cette réalité alisolue demeure èncore
•suspendue à la valeur dè la moralit'é. Je n'ai zlen inventé, je n'ai rien
•mis subrepticement dans'1^'action qui ne s'y' soit trouvé; je me sais con
tenté "d'e'n 'expliciter le's implications. Toute chose'doit a'voir une raison
et' un principe suffisant, disait'Leihniz,' ïït parce que notre auteur a •
beaucoup étudié Leibniz, ét aussi parce' qiie les phénomènes ne présentent
'd'eux-m^mes aucune raison suffisante, -M. Elondel a acculé la raison à
cette' affirmation inévitable d'tin unique nécessaire., Cette nécessité re
présente •tout efois ' un postulat purement 'subjectif, une exigence théorique
de tirer au clair cette poussée envahissante de l'action. Jusqu'ici, nous
•n'avons pas dépassé Kant.-
Alors,' n'y aurait-il'vraiment aucun moyen de dépasser cette "solution
de fortune et d'attribuer aux conditions de l'action un statut ontologi
que ' objectivement fondé ? Sans doute, "m'ais il faudrait pour cela ne plus
considérê'r sailement l'action dans son ' déroulement inévitable, "mais Ifen-
visager-'égale'àent dans son rapport à 1 'unique nécessaire, en faisant de
oe dernier une fin absolue de l'action. Atteindre Dieu comme fin-absolue,
ëe" seraii:; en éffet atteindre" le fondement rationnel ' et'thép.riqùè de l'ac-
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• • tioii, en m^me .t emps que garantir le caractère ontologique •de ses fins
partielles.' "Réaliser cett'6 •fin,: ;ce 'serait aussi résoudre.le prolilème de
le destinée. Ce serait nourrir cet- élan inassouvi qui ne-peut- sJàcliever
q-uie dans la'possession intime de l'infini, selon le mot fameux de S. Tho-
f ' ' ' • ' .• • , : . . . • '
• mas; ''Omnia "intendunt assimilari. - Dèo". ' Ce serait enfin sè rendre inté- '
rieures, 'S'vec'.la connaissance de Meti,, "la connaiss'ancb de tout e >chose' qui
en' dépend.' Eappelons-rious .Te principe cher à l'idéalisme' français: '"Être,
' c'est être -voulu".' Pour M. Blondel aussi l'assimilation dû réel, doit com
porter essentiéllement'.un'acte de'.volonté, et' comment pourrait-on agréer
mieux les-.choses qu'en agitant leur• principe'et en affirmant que'toutes-
ceTle's qui sont ne su'bsistent' que par leur relation à'Dieu ?Avoir ainsi
transposé la chaîne ' de-l'a'ction, dans'.l^absolu,. en l'accrochant à .Dieu,
dites...- quelle'tentation •. ."Il n'ëst- donc auq-cLn objet, ..dira l.Bloridel,
dont il soit possible de concevoir et d'affirmer la réalité sans ,avoir
em'brsssé par un acte de. pensée la série totale,... sans passer par le
. point où "brille la vérité de l'JJtfe qui. illumine totite„ raison et en face
de qui il faut que taùte/f.volonté se prononce... Sans l'être, point d'au-
trss-'fetrès en nous;' avec lui, tous seront présents" (55).
Plélas, tout' cela ne ".coùvre-t-il pas une énorme illusion, bien im
puissante .à .nous sortir' de l'impasse .où. nous sommes ?.,Comment cette fin
absolue» totalement transcendante à l'ordre de notre puissance finie et
de nos moyens limités, pourrait-elle "êt-re, ne ' fût-ce ; que incohat.ivement ,
réalisée ?' ÎTous connaissons la réponse- de. Blondel; "Dès qu'elle-s'enclSt
en'prétendant ' se suffire à elle-m-ême et .suffire à la vie, la philosophie
(55) L* Action, 1893»' pp. 435 et, 437-
est .contre-nature" (56). La philosophie n'a."donc pas à' fournir le deriiier
mot -de'toutes, ciioses; "Lé pioblèmé" que 1''action 'a posé,' l'actiô'n seule
•peut .le' résoudre"' (57)» . ' ' ' '
" IToùs voici devant le demier'àcte, salutaire par'éxoellehcej sur- •
leqiiei se teràihe la philosophie de 1 ' action,'" acte'dé libre adhésion à la
.révélation'extérièùré d'un o''rdre surnaturel,'-par lequel la •,chaîne' phéno- •
ménale, de 1 'action' së soude définitivement à l'a'bsôlu,' Le don 'ciu-e-Dieu -
nous fait dé lui-même d.épassera ' jjoùjoursj' il est vrai-, les èxigehees de"
'là'natûfe,- mais c^est néanmoins la >lo gigue m%me' de "l'action qui''nous in
spiré' .de vivre dans '1 •attente d^e-oett e offre infiniment;--gratuite. Eh dé-
'fiiiiti'ves tout va d'Sp'endre de cette libre', option; et le-éèûs 'dè notre
volonté, 'et le sens de l'être, et la valeur de notre conrialséance. "La
connaissance 'de l'être, dii: Blondel, implique la nécessité'de l 'optionj
l'être de la CQjrgiaissance n'est pas avant^ , mais ' après la. liberté du
choix" (58).' C'est pourquoi le demiér-mot de l'enqu'ète blondélienne est
uns, invitation à ' 1 ' espérance et à l'attente.
Sans dôute, cette-option rev'èt-elle ce "caractère de nécessité interna
qui, exprimant l'ultimat-i:!m auquel nous nous subordonnons en agissant, dé
finit du même coup notre vraie responsabilité" (59)» mais sa récompense
est incomparables c'est la" certitude, l'objectivité, -la'vérité laborieuse
ment conquise. M. Blondel conclut; "L'action est le double .mouvement ' qui
porte l'être au teime où- il-tend comme à' une perfection nouvelle,- -et qui
réintègre la , cause finale dans la cause ' effi ciente. Dans la plénitude de-
son ^lè médiateur, elle -est un retour de-l'absolu-à l'absolu; lè'i^latif
qu'elle enveloppe-ët qu'elle soutient • ent re ces deux teimes, elle l'absout
f5gl6lL<Illùsion idéaliste, •R.M.M..1898,. pp.743-744» •
(57) L'Action, 1893, p.474'
(58) L'Action, 1893. P, ^36; " ' '(^9) Lettre sur les exigences.,.» ânnales,, »i 1896, t.XXXIV, p,147»
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'Al)soudrej, c'^est donner le irral et'l'être "â oe-qui ne l'a pas.dé -soi" (60).
' "Telle est, dette philoso'phiej ^a-pu-dire' M. La-velle,, moins-,."descriptive
gtie militante,' et ' plus .exho'rtatiTé ' que- dialectiq.Ti'e5 ' q^i ne cherche point
à atteindre''!'êtl'Sfpar. uné- analyse'' al)st raite^ mais dans-le .progrès- inté- "'
rieur'par lequel nous édifions'not re être.'propre"' (61') "
te: drains de la conaoieîioe religieuse^ tel que M.Blondel nous l'a
décri-tj, pourrait .aiisément passer, pdur le; commentaire de ce q.ue, l 'auteur
de l'Action, écrivait en teiminant son oUTrages "ia critique .4® la visjpour
3^soud3:è le pzohlème humain, ne peut pas ne point résoudre, le pro"blème
uniTerselo .Elle détermine le. noeud oommuji de la .^enceg de la morale et
d© la métaphysique.., Oe poiht vital, elle le découvre à l'intersection
du connaîtra et du vouloir, dans i'action"' (62) o. Cette demiè're considé-
'ration siiffir^t à elle seule,à mett re ,1^,»Blondel ,aù noahr© des. philosophes
qui ont cjontrihué, après;Kanii,, à restaurer:l'tiiiité dés deux fonctions de
la raison» . spéculative et pi^tiqué, Hous te minerons, donc, cet article
en soulignant avec, joie ,oe' qui» dana la solution de l'action, s© prête
heureusement à foxpei'l'issue des négations kantiennes (63)..
Cest.'que, en faisant, une critique, de. ia vi©s M.Blondel a fait aussi
une critique de la, connaissance, ,Ce que, faisant, il. a Bpïrfcré que toiit le
.mal provenait,, chea Eant, ,d'avoir cra le phénomène de la connaissance
entièrement expliqué par là rl^contr© du donné avec les "foMses à priori".
(60.) 'L 'Action,', 189'3!> Pi 467.' *• '
(611 La Philos.fr. ..,1942,- p,137.
-, (62) .LlMtion, 1893»-p. 430... ' -
(63) Déjà en. 1914j le P. Scheuer éorivaits ".C 'est pour avoir considéré'trop
, • exclusivement •la/vé,rité comme'adéquatipn.à la chose, à.cause de son
• "o'bôéctivisme" oùt rancier que Kant a été amené à', nier ,'la valeur ©h-
:•• . •jeotivè-'.de la;.métaphysique. .Un peu,.d 'immanentisme,'etit ,. évité l'inte-
• ' nahle"'dualisme, qui'';sépàre"^lès, deux'usages de la raison, ..spéculatif
et 'pratique"- (dans Le,• fameur. •p. 373).. ' Cfr A.MILET, L^.Oeuvre philo
sophique. «. .1944c. -p«! 229 0 '• • . ; ' ;
•- 277,,-
1.. Blondei- à montré que, non seulement ce'travail' de synthèse n'épui
sait pas.-le mystère de ' la- connaissance,'., mais m.ême •tju'il .-.n'était rigoûreù- -
. sement .possilsle que par l'action-d.'un- su,jet connaissant, seul-• capable 'de
; fournir lé' 'branle initial au fait de là représentation ^consciente -et sans
.la médiation''duquel on né po.Uvait ' que fausser les •dohnéés du-problème
épistémoio'giqùe. "Faiie de l'acte même'de connaître et non de son'terme
formel immanent, le noyau de là critique c'est, a pu-écrire le-P.T'aymans,
changer l'optique kantienne et aboutir à une révision-totale de-la méthode"
(64). •
C'est surtout dans son article de ,1898, publié dans la Re'?uë de-Mé
taphysique et de Koraie fet consacré à l'Illusion idéaliste, que Blondel
a exposé les principes de cette révision. L'auteur a -pris la peine de
.nous y rappeler la'vérité méconnue de data: évidences philosophiques, à '
savoir: 1°) que- nous ne devons pas instaurer une enquête sur le problème
de la valeur de notre connaissance ' sans savoir, au. préalable» ce que nous
pensons et ,2°) que l'action et l'idée de l'action ne sont pas choses iden-
•tiques. On estimera pëut-etre que voilà bien deux -truismes qui ne valaient
pas la peine que 1'on se donne pour les énoncer; néanmoins, c'est de les
avoir perdus de vue si longtemps qui a entreténu et envenimé, en philo-
sophies) cette longue querelle'entre le réalisme et l'idéalisme, •le subjeo-
tivisme ét l'objeétivisme.
Pour réaliser à mi chemin le succès d'un réalisme intégral, , où tout
' le donné serait- également -du réel, sans qu'il soit lé •réel", M. Blondel a
pi-oposé pour première tâches à toute .recherche philosophique, le dércule-
ment intégral de la chaîné' continué de. la pensée, sans préjugé réaliste
,(64) Le Blondélisme,..' 1933#' P'«96» '
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ni idéaliste d'a-acune sorte. C'étaitapparemment le bon moyen de substi
tuer, au problème stérile de l'accord de la;pensée atrec la réalité,, celui
tout différent de "l'adéquation de nous-même avec'nous-m%me". Ainsi ne
devrait-on plus, pour accéder à. la vérité, .conquérir un abstrait externe,,
mais un concret interne. On n'aurait plus à.pénétrer, • à force d'analyse,
dans,un, sujet que 1 *on considère toujours un peti; comme un objet; ..C'est
au coeur même du sujet que l'on découvrirait le sens d'une inconnue qui .
est. en lui, L'exercice de son'acte, dé cpnnaîtr-e. constituerait lui-même une
possession personnelle de la réalité,.
Bans, le m%me sens, M, Blondel a demandé que l'on ne prenne plus l'idée
ou le résidu de l'activité connaissante pour l'action spéculative elle-
même, C'est Kànt le premier qui opposa la pratique is à la spéculation,
mais m'ême alors, ce n'avait été que pour faire encore la théorie de la
pratique. ÎTous savons à présent que w, Blondel a agi tout autrement. Ci
tons ce domier témoignage: "L'acte de pensée, a-t-il écrit, qui, . par un
effort heureux, dégage un peù de ,l'inconnue de: notre vie, révèle' de nou
velles exigences avec de nouvelles richesses,, produit ,à son tour un pro
blème ultérieur au problème résolu, èt reste transcendant à la connaissan
ce qu'il nous a acquise, transoGïidarit à ce qu'il s'exprime de lui-mSme,
Il ne faut jamais oublier, en effet, que toute pehseé est. à la fois acte
et connaissance; et si la connaissance ést l'extrait ou le résidu de
toute une vie qui s'y projette en s'y concentrant, l'acte même qui opèore
cette synthèse déborde la ..représentation abstraite qui en reste. Voilà
pourquoi, lé réfléchi est toujours à la^' fois plus et moins que le spontané,
moins et. plus que l'objet dont on cîoirait volontiers qu^il. est, la repab
duction littérale"/i^.^4oj,
Une doublé cohclusio,ri se dégage de ces nouvelles peàrpectives ouvertes
au problème épistémologique» La première, c^est que l'un des plus grands
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mérif'es' de Blpndel est' sans' dotit e d*avoir ' ré!ia"bilité-là valeur d 'un'usage,
transcendant de la raison-.spéculative,'; CTest" ;oè çitil a permis à' M. -Lairelle
d'ecrires. ;"L'a'''pensé'e' de'M.Blondel, demeure, toujours•'au> point :de jonction
de la t'ranacendance et de T'inimsnence', • mais ne les sacrifie jamais 'l'un''-
a l'aut re."L'^immanenc'e, au. lieu d'èt re 'nn domaine 'clos,- •où ' nous 'demefu^
.,'r6ns enfepnéë 'à jamais, 'est au contraire une ,voi'e''-d'àcQès -vers- ce t-erme
uniq-ue dé toutes nos aspirations où.,-dans l'acte 'qui le soulève au-dessus
'dfe'lui-'mènrej, notre 'être propre :sé réalise et s'achève';" (65)*',
• Une" seconde conclusion nous-permet enfin, de situer, sans équivoque
possible, la théodicée' de M.'Blondel, Ge-ux qui voudraient comme luij -
et certains scolastiques en seront, •- résoudre le problème de- Dieu en
posant' la' question de, savoir ''si' cette notion de Dieu.,', ne procède pas
' d'un dynamisme antéri,.eur à nos connaissances distinctes et ^réfléchies
pour les rendre possibles elle's-mSmes" (66), seront bien â ranger dans le
parbi des '-'aprioristes". En'effet, découvrir Dieu à titre-de fin absolue
de mon dynamisme, ce sera toujours reconnaître à mon action une" nécessité'
à priori' et mettre par l.e fait m'ème, •àu' principe' de. 1 'action-, une néces
sité logiquem^ent antérieure à, la constitution même de mes facultés acti-
'ves. ïians. .ce" bas, ' là preuve, de'Dieu'consistera esséntièllement à nous'
libérer des obscurités qui. nous.cachent i'à priori qui est en nous. 'Qu'on
me pèrmette de le rappeler:la dernière confusion à faire serait de recon
naître ici un argument ontologique camouflé (67). 'M.Blondel a stigma-tise
"lui-même'''le vice de,cet te- sorte d'argumentation. Il se résume en cette
(65) L'a Philos fr. .., •19'42, p. 168.
(66) Lettre de l.,Bl6Mel publiée dans le Bull.de la Soc, fr»séance du
24 mars'-1958j p.53-'. '
(67) Oitons. cette Eiise au point du P. Eabeau; "Si la preuve ontologique est
\ -- - fondée ^sùr une idée abstraite et •isolée. . .1 e passage de l 'idée à
\ l'être.est un paralogisme.Mais notre démarche est légitime, si nous|A, considé'iôns'que,la genèse entière de la vie mentale serait.irréalisé^
et inçjensa'ble sans une réalité inaccessible.Alors l'idée de Dieu est
"a-iito-affirmative"; non pas que nous ayons une vue de Diei^ la 00ns-
oiencs témoigne évidemimenfe que nous ne le voyons pas; mais en e©,
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' erreur fondamentale; "Le fait, dë pensée y- est pris- en lui-même, •.séparé '• •
de'. 1 *acté niême. de penser, considéré non coœme résidu ou• pomme retentisse
ment de la vie à'la: fois physlôlogiqùe.,et .morale,, généi^ique et :inaiTd-
duelle's mais, comme réalité en l'air,- déraciné de ses origines vit aie s^ ,
mutmlé dans, sès, ramifications naturelles, étudié tel. qu'une" momie immoliile-
ment semblable à, elle—même" (68)-. •> ; .
• lous sommes loin,.• cette ' foisj :'des diffi cultes "insurmont.àbles crées •
par'l'è- fame'ux problème du pont» Entre 'Lèibni.z et ;le ,P,Ma réchai, il y aura
toute la distance qu'il y 'a du fait à l'acte de la-pensée, de l'analyse
logique à 1'analyse, t ranscsndantaie, C^est peut-être' le meilleur, bénéfice
que la'scol'astiq.ue ait .'gagné'à se .mettre à l'école de-M.Blondel, et à
suivre cett®' leçon.'de piiiiosopiiie modème. • •
AHPlbLB III. - LA SOLimiOE JE L «EXIgTESDIALISME.
Après les révolutions, une autre révolution: la demière en date,
je crois, . o Celle-ci est née, comine ses 'précédenteSj de cette reohsrciie
invétérée de la vérité qui est une et ,'qui menace'ruine sous le coup des
descriptions formalistes et réi fiant es. que Kant nous a laissées de l.'ezis-
tençe .humaine, Uîîb fois de .plus, la philosophie s*est insurgée contre ce
divorce insuppoitable de-la raison pratique d'avec la raison spéculative
et contre cette conception trop étroite d'uiie expérience qui serait pur
constat à posteriori, et d'une forme qui serait pur à priori universel.
Or l'unité du réel ne trouve pas son compte à cet assanblage malheure-oz
d'él.Bments radicalement hétérogènes. C'est-donc que la desoription que
Eant a faite de l'expérience et de ses' implications métaphysiques est
sens qu'un besoin rationnel pose nécessairement cette idée".Gfr La ^
Pensée. 'R.S.P.T.-, 1935, pp. 201-20.2.,
L.1Illusion-i'déali3t.e. I898, •p.744.' • • ' • / ' > .
- 281 -
inoomplèt;e, alors que^- apiès toiits' c'est le reél- sèal' qui'noua importe.
Voilà'.pourquoi une nianière' nd.ùvellé'de penser s'est affirmée, au cours
des vingt àeiïiièieb anriées, que l'on à appelée existeutialisme, parce ^"
•qu'elle se propose' de retrouver, au-delà' de'l'opposition''du donne-à sa .
loi 'unive ïselle, la source commune qui •fo.ndé .1 'unit é de 'l'exist énce vécue.
Une récente querelle dq presse a forcé W, P. Sartr® à- noiis fournir une
définition si" opportiine 'da ce mouvement "âi® d'idées que" l'on me'pe imettra •
•bien de la citer ici : ' , ' •- ' ' '
"iiin termes philosophiques,' a—t—il écrit, tout oojet a une -essence',
et une existence. Une essence, o'est-à-dire un ensemble constant de pro-
piiétés; uqb' existence, c'est-à-dire- une/certaine présence effeotive-
dans le inonde. Beaucoup d© personnes croient que l'essence vient d^^bord
et- l'existence ensuite; q'uie 1es.-petits .pois, par exemple,- poussent et
s'arrondissent conformément à, l'idée dé petits pois et que les co3?niohons
sent cornichons parce qu.'ils participent -à 1 »essence, de cornichon..,
L'existentialisme tient, , au contraire, que chez l'hoœme - et chez l'homme
seul —1 'existence'précède l 'essence. 'Cela signifie tout simplement que
l^omme est d'abord et qu'ensuite se'ulement il est ceci ou cela. En un
mot, l'homme doit se créer sa propre essence; c'est en ce jetènt dans le
monde, en y souffrant, en y luttant qu'il se.définit peu à peu; et la •
définition demeure toujours ouverte; on ne p eut point dire^ ce qu'est
cet homme avant sa'mort, ni l'humanité avant qu'elle ait disparu. Après
cela, 1^existentialisme... n'est rien du tout sinon ime certaine manière
d'énvisagér les questions humaines en refusant de donner à l'homme une
nature fixée pour toujours. Il -allait 'de'pair, autrefois, chez Kierice-
. gaard, avec.la foi religieuse. Aujourd'hui, l'existentialisme français,j tend à s'accompagner d'une déclaration d'athéisme, mais cela n'est pas
\ aliisolument nécessaire..." (69) •: '
L«exi steapit ial isme ne représente pas' pour, autant un abandon de la
philosophie kantiennes la méthode transeenfantaie y reste, de rigueur
et là règle de méfiance pour les supiêmès illusions des procédés- de la
raison pure spéculative y reçoit tous les honneurs. ÎTéanmoins, une ces^ ,
taine lassitude tend à se marquer, dans là philosophie contemporaine,
i
/•
(•£•9) Cette définition a paru" dans un hebdomadaire français, l'Action du
29 décembre 1944, il® 17, p. 11, sous le titre: A propos de l'existen
tialisme. Misé au point.
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pour les' exigences' que.la critique a marquées en'faveur, de'ce type idéal
'd'une philosophie qui serait rigoureusement déduoti-ve- et •géométrique,
comme; si le mal provenait un peu de-ces injustes, expoliations accomplies
sur le réel .au profit de l'oh.iet phénoménal et du sujet émancipé, ' promu .
au' rang de constitutif souverain des choses. 'Qu'on se garde maintenant
de croire ;à la conversion définitive des philosophes existentialistes, sur
chacun de ces; point s,-Mieux vaudrait, je pense, en face d.'un mTExant
révolutionnaire encore si., jeune et imprécis, 'rious .homer à quelques'défi
nitions négatives, révélatrices des t^cèses qu'il condamne.
'• L'existentialisme est né, peut-on,dire, de ce.tte longue griserie
philosophique et scientifique que connut la,fin du".siècle et qui fut
brutalement, déçue par l'atitre guerre mondiale. Jamais peut-être le progrèsp
des sciences, et de la critique n'avait davantage nourri d'i^usions qu'à
cette époque de scientisme et de rationalisme intempéranbs. L'opposition
de ces deux théories prouvait assez, d'ailleurs, qu'une dernière option
s'imposait: il j avait à prendre parti pour la raison ou pour 1'expérien-
ce| mais, de part et d'autre, on nourrissait d'égales prétentions sur la
nécessit é- de cloi« le système dés connaissances humaines et d'assurer
•l'unité du savoir, v
• ,11,.fallait "bieri., au début,- parbir d'un oerbain parti-pris, opérer
très vite le coup de pouce initial| , il .fallait se faire théoricien ou
chose, caillou ou monade; ' chose si l'on- voulait que la liberté de l'es
prit ne surprit' pas la docilité des ihstruments de laboratoire; monade,
si l'on voulait, selon'l'expression de -Brunschvicg, "abandonner au diable*
le monde inférieur, la matière et la vie, en attelant la philosophie à
cette' contemplation froide, intolérante et sans issue, des relations
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intestines.du sujet aTreo lui-même et des discordes surgissant avec l'en
chaînement des concepts, immanents à la consciences Et cependant cela,pa
raissait si peu de chose^ ce coup de pouce anodin, , té.l lement seco.ndaire,
que l'on feignait de n'y pas songer pour.Stre tout entiers à l'organisa
tion, et. au succès d 'une science une, c.onsti.tuant uii' système clos 'où chaque
chose, ,du réel. s'inscrirait exactement à . sa place, , selon un développement .•
haimonieux,. dépourvu de tout hiatus, entièrement prè-visible et., cpnnaissa-
ble,.par des moyens d^inTestigation identiques pour tous les. ,hommes. Et,,
de ;loin en loin, ,l'escpériençe Mologique,. l'intuition, le sentiment reli
gieux, l'émotion'artistique, la 'bonné souffrance, ; l.e réel en un .mot,: se
chargeait de, dessiller les yeux de l'un ou l 'autre philosophe clainrayants
Bergson,, Bipndel, Le, Eoy.., jusqu'à la ,grande épreuve de 1914-1918. ,,•
Aujourd'hui, on.peut dire que la philosophie est revenue, d'une illur
sion, celle que je viens^de décrire, et qu'elle se situe exactement aux.
antipodes, de ces systèmes prétentieux,. L'expérience doi^loureuse de, la i ,
guerre aouverb M en des yeux; elle a montré, en tpip.oas, que le réel
suipassê infiniment toutes les entreprises de la pensée et qu.'il est tou
jours un peu vain de l1( |loufeir emprisonner dans un.système, à force de
préjugés ou d''a"bstractions. C'était déjà la.plainte de Eieikegaard, telle
que nous la rapporte le P. Serbillangess "Aujourd'hui, pensait-il, ôîi •
spéciSSe abstraitement et l'on enseigne; mais la pen.sée. n'a plus-d.'impor
tance vitale,-.,La connaissance n'est plus, que connaissance; ell.é h'es^ÊV •
plus vie et passion, enthousiasme et action, , «.Dans l'antiquité, on yi-,
' ' • ' ' ' ' / V'
vait âàs d'ahord et on .' s'élevait de là, à l'abstraction, qui avait, dès-' •
lors une valeur de vie* Aujourd'hui, ,on spécule à vide,, et la, spéculation
elle.-mSme perd ainsi s a >valeur. De la spéculation à l'existence on
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tîouve plus de chemin. Exister, c'est être individu, non une "propo
sition"... L'Abstrait n'existe pas. Être un individu, c'est ' choisir,
s'engager, se passionner, et faire" (70).
ûèt appel à trouvé indirectement un écho profond chea les existentia
listes français. On décida donc d'organiser un ^retour de la philosophié
vers l'espéri-ence de la vie intérieure, de, la réflexion ©t de la liberté.
Il fallut bien constater que celle-ci déborde les cadres d'un système ri
gide. Slle rie se démontre. me pas. D'ailleurs, mpn expérience n'est pas
fait© d'éléments strictement homogènes. Elle comporte une variété infi-,
•nie de pensées, d'images, d'émotions et de sentiments qoii s'entendent à
• me réserver des surprises, . des ruptua:«s, des moments irrationnels, des
obscurités aussi où la pensée investigànte ne se distingue plus de l'exis-
.tence investiguée, A foi^iori, ,2''expérience n'est-elle pas entièrement
prévisible ni universellement accessible.
^♦ailleurs l'espérience scientifique ne représente pas toute l'expé
rience et il y a, dans celle-ci, des situations profondes qui sont indis
cernables des conditions sub jeet i2,ves de 1 ' intro spection. Ainsi les rivets
de ces systèmes positivistes ou rationalistes que l'on avait voulu, clore
heimétiquement sautaient, les uns, après les autres. Si la philosophie -rou
lait rendre compte de toute l'expérience humaine, avec ses imprévus et
ses régions profondes, elle ne pouvait prétendre au régime d'un savoir
défikitif. La meilleure méthode en philosophie serait, après to^,\ de
n'en pas svoir. Sn 1939, M.René Le Senne publiait ce que l1on pourrait
appeler le pzogramme de toute philosophie existentielle; "Retour ^ v
(70) Le Christianisme et les "nhilosophies, t.II, 1941» p.523.' ,
\
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1 '8xisteïic0 ;COmme elle nous ast donnés, sentioisnt croissant, de la •vanité
fiui'peut; s'insinuer'dans .des doctrines même' sévères,, mesure 'de la distance
entre les;abstractions' théorlotues' et l'e^érience'..concrète,. brefj-'besoin
de considérer l'existence en face, comme gIIq es.t ..vécuej et ds penser sur,
.elle avec efficacité, yoilà, justement quelques-uns ,d?s traits qid se, ras-
sflïïihlent dana. l'existentialisme on la philosoDhie existentielle.'lCîl) « .,
,ïîb.xi3. nous sommes peut-être aventurés trop loin.. Ï1 ne fallait pas,
disais-je, .définir positivement •cette philosophie, encore. indéBise, ,Mais
jpe doute gue-le :^tour à 1'existence 'obncrète, présenté, avec cette, marge
d'im.préoision, noiis compiomette très fort.. Il est axxssi commun à tout
existentialisme qu'ail ne représente pas une découverte tout-à-fait neuve»
U''est-ce'pas M.Le Eoy qui'noua disait qu'un .système, thédrique, : quelle que
soit la vérité intrinsèque de' sa cohérencg logique,' ne pouvait nous dis
penser de la confronter avec l'expérience morale, parce qu'îm système
"est nécessairement fini, tandis que ,l'existence enveloppe l'infinité et
en découle'' ,(72)? Quant à M.Biondel, il écrivait déjà en 1898{ "Il est
vrai de dire que tout système olDStiné à placer l'être au bout d'une re-
• cherdie spéculati-ve échouera finalemefit dans sës affirmations. Oar la plé
nitude de, l'être réside justemen't dans ce qui sépare l'idée abst rait e, de
l 'acte, d'où elle est issUe, et. de l'acte où elle a pour ,unique .mission
de nous OTien'tei?î siîattacher, comme si c'était le réel,, au résidu, au
pensé, c'est donc, prendre le- cadavre du pè'i^.pour la^ vie du fils" (73)»
Mais alors que Blo.ndel tolérait, •au départ, de son analyse, l'hypothèse
(71) Introduction...« 19391 p.228,(,72) E.'LE S3MË." La-Condition humains.-.. » 1939» p.48.
(73) L'Illusion idéaliste, E.M.M., I898»' P»741*
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des: postulats ,critiques, il 38011310 que., l'existentialis^me, ,pour. la. premiè-
.re'.'fois, se. soit affranchi ' résolument des conceptions ,étriq.uée s. et, des
limités arbitraires ,que, co^nnurent les,.inyestigatio.ns,.kantiennes., , •
, .^D.'emblée .1',e,xi3t ential.is me': a^ fondé ses analyses ; réflexives s.ur.un... ,
-Butre minimum critique, incontestable lui aussi,-.non.plus-to.ùtefois à,
'caus.é d'e se.s" léeer-yèS'ert-rème-S et, .de son..ét;roit.èsse -.p.é?vère, mais.'bien plu
tôt. à-cause de l'ampleur universelle de son objet. Au-delà de l'expérien
ce donnée, ou éventuelle, a écrit M. Le Senne, il n'y a rien à chercher,
rien à postuler. Ce qui signifie que "un espiit entre dans la philosophie,
quand il s'apergoit que tout ce qui est .à connaître se donne essentielle
ment ,à lui dans son expérience, au moment où il est, comme à tout moment.
L'actualisé et l'actualisable ne sont que des aspects ou des parties d'une
actualité étemelle^ Toujours l'expérience pourra lui do.nner à re'Éirouver
ou à produire quelque expérience; mais aucune n'aura plus à lui apprendre
ce qu'est l'expérience, car l'acte même par lequel il la nierait y serait
encore" (74) • Aucun ïspect du réel n'échappera donc à cette situation
fondamentale, vécue au seuil de la philosoph.ie: .je suis, un moi, existant
avec d'autres moi, dans un monde gui nous est- commun. Cette expression
ramène le problème de l'opposition du mol au non-moi. Pour comprendie le
traitement ultérieur des problèmes philosophiques à l'intérieur de l'exis
tentialisme, il importera donc que nous aaous ariêtions à soupeser la va
leur de l'un et l'autre tezme de la présente alternative.
Or, ici .encore, il existe uii fonds de doctrine commun à tous les
existentialistes. Pour oes .derniers, le sujet n'est ni une chose ou un




Objet supplémentaire, paimi ,d/autres'oIdjets, ,ni :;une .simple, loi de-synthèse,
' Le'SIX jet, ne se, définit pas davantage exhaustivement en'teiYnes dé concepts.
.Au-delà des déte minât ions, .qui' le cernent,' le su jetdemeure- 'un .pouvoir ,
•• de décisibnj ^âe créstio'n et de- liberté.' Il ' 'H'est do'no ,pas 'dans le temps.
Le tempS'jf ,cle.st préc.i3éme.nt •le moi. qui .se réalise et 'se, fait, sur ;la foi
dti .passéj et, sur les anticipations, de..l'avenir, • ' -"i' .'.•
Mais aussitôt surgit 'un-au-tr^' aspeet de-l'existence, A aucun moment' .
••• de sa-duréele niol, n'est-lilî-re-absolumen-t. En face de- lui', surgissent, des
obstacles,' .qui sont parfois autant de servitudes; le' .co-ips', les aùtrés-''
indiridus, le monde et les- objets -qui le'peuplent, L''idée de. mondé est , .
d'ailleurs fort' obscure. -Elle ne désigne probablement qu'-iin artifice du
sujet, par lequel celui-ci exprime, qu'il est . capable de relier les objets
sous-un p'rlncipe de ' cohérence, -qu'il lés, domine et 'il, jouit, yis-à-
vis d'eiix,. - d'une certaine trarisc'endanc'^é, . '
Quant à défi'ni'r le seïis' des objets en, eux-mêmes, ,il ,faut ,y,; renoncer.
Aiissi bien, nous •aventurer plus'loin.'dans iiotré essai de définition se
rait .cette fois nous compromettre .et plê^iré injustement parti, -Ppur tel
existentialiste',, les objets ne .seront qu'un •àrrière-fond 'obscui'ji entière
ment dépourvu d'intelligibilité et ne fournissant q,ùe la ;tratne d'une
•. illusion tout-.e'htière construite et-comlp.laisàmment. entretenue par le
sujet lui-même. Pour tel aut 're, au .co.ntrairé, -les'objets •ae doniaeront. ,
pour-ce qu'ils .sont, en réalité. Dans ce- cas, .-prendre conscience de soi,
ce sera en même, temps pénéti-er.l'intimi'té des objets, et -participer à '
leur réalité,-•La.,tâche de. notre existence sera-alors de les- marquer de
not ré empreinte .et de nous exërcèr à les dépasser sans cesse,- pour réa-
. , lis.er notr-e destinée spirituellè, ' ' • . - ,
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• Quoi'qu'il en ao'lt dés''divergences q^ui ..s'accusent' de •la sorte, il
n'en' reste pas moins vrai que les présupposés' fpndamentau:x: de l'existen-"
tialisme; diff'èranb, es sentie lie me/it des présupposés ,kantiens,. Là; .'reche rbhe
•philosophique s'ouvre ici sur une -oxpérienoe "beaùco'up ri'ciiéj celle
..d'un moi .incà-mé,: dans laquelle se détachent, au p.remier plan,' le dynamis-
^me. du'su,jet 'et Te souci'des o"b,jet s, • Jusqu'ici,/tous, sont 'd^accord. ' Ce
• n'e,st que plus loin' que 1'.existentialisme s'aocompa^e, comme le disait
''M, Saitre, •'d''une".déclaration d'athéismé qui, grâce à Dieu "n'est pas né-
>.cessaire",,v. -Je terminerai .'cet article 'en esquissant-les grandes lignes
,id'une. philosophie . récente dans laquelle,, précisémentles déux-.traits
caraptéris'tiques de l'existentialisme'•s 'accompagnent d'une déclaration
:âe, théisme :convainc'u, , ' . , ,
La conférence de M. Ls Senne, puTjliée. en 1939 àans les études philo
sophiques de l'École des hautes études de Sand et intitulées La Oonditlon
-'humaine et la métaphysigtie, offre une heureuse, vue d'ensemlDle surtout la
système du philosophé. frariçais|^-Il :ser8i donc tout indiqué que nous nous
y référions pour résumer les grands traits.de sa théodicée.
• .ï.f. Le •Senne prétend représenter la philosophie éxistentielle; à "bon
dcroit, semhle-t-il, puisquë 1 'existentialisme yeut, par une analyse ré-
flexive, tirer au clair,notre pro'blématlque humaine. Or, •c'est le "but
même de M, Le Senne,, de -rechèrcher la raison profonde ©t le sens de cette
problématique. Il ne faut pas espérer néanmoins ,que cette élucidation
se révèle au cours d'une prise de consoienGé ."neûtre*^ du pro"blême; elle
,ne peut s'effectuer pleinement que dans l'ezercioe mo ral d'une activité
•• -V28§ r
fidèle à sa ;vpcation. Atyli seriil de totite reohierohe philosophique', m
acte d'engagement moral et de fidélité se trouve donc requis de tout pen
seur. "La moralité, dira M,I»e Senne,, n'est pas-un acte de connaissance,
c^est.un acte de foi"j. Mais la nioralite qui conduit la réflexion, ce
n^est pas autre chose que la fidélité de l'esprit à lui-môme, depuis cette
situation initiale qui nous est présentée dans l'expérience franchement
vécue, juaqu'aiix présupposés métaphysiques'qu'elle implique, ;
Rappelons que Kant a .singulièrement étriqué cette eîcpérience initiale
en prétendant la ramener au modèle de l'aperception on jective phénoménale.
Peur M,Le Senne, 1'e3q),éiience est beaucoup plus large,' II, écrits "L'esprit
humain se saisit définitivement dans le drame qui tour â tour nous fait
les esclaves des choses èt leurs vainqueurs. Ce n'est pas la théorie de
la connaissance qui nous fait s-avoir ce qu'est la connaissance;' et
quand elle arrivera à la. conclusion que l^a connaissancé réelle' n'est pa,s
possible, c^est qu'elle aura substitué-.à nos rapports'quotidiens et vécus
avec ce qui s'offre à nous, deux notions, l'objet et. le sujet, entre les
quelles elle .pourra" â son caprice nouer des liens-et les tranaoher, comme
si ce n'était pas de-ces liens que sont faites les fibres de not3?e exis-
tence"|j C'est donc, pour le succès de la métaphysique, une question vi
tales o'i:|n'instituera pas-en soi-même 1 '^examen logique de contenus de
conscience formellement .immanent s et l'on' évitera de discréditer "toutes _
les données qui sont destinées â nous permettre à tous de connaître et
d'aimer l'autre et les autres que nôus-"](^l[5.
Où se situera donc le point de départ de notre investigation? Encore
une fois, au point de i«ncont re de l'expérience et de la raison, là où
l'homme se voit débordé par ce qu'il ne comprend pas, comme l'enseigne
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le réalismej mais où ' il se-sent'également animé par une exigéncè pressant e
d'y retrouvèxM'originalité-de. l'esprits-comme l'enseigne l'idéalisme,'
Ge sont les deux traits foridàme.ntaux de la. condition humaine; l'homme-est
cette relation,' cette "unité cantonnée, -ffiais' vivarite, -de déts'iminatlons-
qui-le .définissant mais le 'bornent;, et d'une, aspiration qui vise toujours
-au-delà -d'elles'jl'''^ ^rendï« ,une exacte conscience .de, ce. que cette situation
fordaméiifc.ale implique, tel sera le souci immédiat, dè, toute noti-e analyse
ultérieure. .. . ' , ' • ' '
Les déteimnstionsj••• ce sont-toutes les compoeànt'es qui constituenb
'ma situation.- Sans elles, mon existence- selait pure, mais yide et. indis
cernable du néant. Ces•• .détè.anninations sont à,'ailleurs inégaletnéixb profon-
•des. Certaines', parmi, elles, reprée.entent les catégories de la raison;
mais celles-ci s'individualisent aussitôt^ d'une manière, qu'aucune ana
lyse ne' saurait' débrouiller parfaitement, pour me constituer un coips,
un caractère,, une vo,cati.on et, ' en se'prolongeant, elles se rencontrent
avec le panorama d'objets .qui borne ..mon .univers et limite le cadre de.
mon activité* • ,
Mais cette activité inhérente à tout' moment -de connaissance, si fugi
tif soit-il, définit déjà l'autre aspect de notre condition humaine,
"celui par lequel le sujet s'opposeà tous les objets qui se présentent
à lui, son aspiration voit ici pourquoi il est si facile, pour, les
théoriciens, de mettre en doute la réalité du sujeté . Celui-ci n'est pas
•perceptible eh lui-m'ème'.et nous ne le. définissons jamais âans le rempla
cer par des objets qu'il n'est pas. M, Le ,Senne dira: "II. en est de nous-
"même comme' d.fautrâi:. nous savons que tout ce que nous' en savons n'en est
qu'aune expression, quelque chose comme un produit où le créateur se
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renonce en se manifestant
On voit déjà comment la solution de H, Le Senne s'oriente ttotb l'af
firmation de Dieu, à parbir de cette consoiènce initiale et infrangilDle
des limites qui entravent le dynamisme, dû sujet. Si la limite est perçue
par nous' comme un o^bstacles c'est "bien que nous aspirons au-delà^ q;ue nous
refusons de nous laisser domestiquer par les• chosepïA que nous défendons
à tout prix cette puissance de transcendance qui fermente en nous. Ce
refus" de nous laisser' étouffer par la situation- qui iraus limite est la
révélât ion même de notre liberté. "L'aspiration, dit encore M. Le Senne,
commence à ouvrir devant îious un avenir dont l'indétermination m§me est
la contrepartie, de la preuve de notre liberté'^, "Tout ce qu'il y a de dé
terminé dans l'objet d'un de'nos-désirs n'est ' que le thème d'un rêve...
Il appartient maintenant au philosophe- de préciser le sens de ce
rêve et d'achever la preuve de Biëu. La découverte de la liberté-nous .
oblige, du reste à faire tua pas de plus et, alors que noua nous y atten
dions le moins, M.Le Senne nous présente à ce moment une transposition
approximative de la quatrième voie de S.Thomas, '
Dégageons, dit-il,., l'idée impliquée dans' cette• constatation que
l'homme se fait, quand il décide et cherche à se déborder lui-m'ème., lous
arrivons à cette nouvelle conclusion que l'exercice même de la liberté
suppose une référence constante à une- unité supérieure et implicite»
Sn effet,' "la décision ne s'explique pas réellement par le bas; mais
par le haut. Quelque, chose ouvre' notre esprit quand-nous délibérons^ pré
cisément parce que les structures déjà instituées ne suffisant, pas à'
1'.action. Tout acte libre comporte un aspect irréductible de révélation
e1r de pressentiment"j_l^-''^ V'est donc que dans l'acte libre nous nous pronon-
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çons sur'la valeur de ce q.ui n'est pas encore; ce qui suppose que l'aspi
ration est en nous une évaluation des biens qui s'offrent à son attrait
et qu'elle, juge en fonction d'un ternie absolu, à "la poursuite duquel
nous sommes lancés. Oelui-cr ne peut, plus 'être/ en définitive, ' ^ •
absolu, situé au-delà dé tout ce''que nous pouvons 'appréhender où! ^proje-té'r
et. que nous• nommerons la Valeur.. C'est, elle, qui porte "le ,nom de l'Infijcii
positif, de l'Un inépuisabl.e, qui 1 ' élève, aù-dessùs',de toutes .les'^détier-
minations objectives et' de toutes les .existences subjectives"[^^lln un mot»
c'est elle, que l 'humanité appelle Dieu,
•• , A présent que nous avoïjs dépassé l'agnosticisme kantien, en faisant
du transcendant le teim® de notre finalité morale, et eh lui accordant
par là une valeur vraiment objective et nouménale, rien ne doit nous
empêcher de préciser les aspects et les expressions par lesquelles cet
au-delà de tout concept ne laisse pas cependant de fournir une matière
à la métaphysique humaine. C'est, à quoi M, Le Senne a consacré les der
nières pages dé son exposé dont je.me eontentetai d'énumérer ici sommai
rement les points essentiels.
Pour le dire d'un mot,, le maximum de notre connaissance de Dieu
tient en ces deux affimations,- fiéradosales en apparence ma,is insépara
bles l'une de l'autre: transcendance et immanence. M. Le Senne a voulu
Sauvegarder l'un et l'autre de ces aspects propres à' la Valeur absolue.
Il a donc longuement expliqué que • cette fin suprême. n'était certaine
ment pas de'nous, mais qu'elle nous transcendait de toute la hauteur de
son mystèi© inaltérable, A coup sùr» la Valeur ne se laisse pas capter,
ni.démontrer sans faute, ni fai3riq,uer industriellement. Il nous fau:fc nous
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engager, . risquer pour la découvrir,, et .plus... nous lui •.faisons confiance, '
plus'nous reconnaissons que la Valeur nous transcende, qu'elle est •sagesse
•si.haute ..qut:elie nous force à l'humiSité, en un mot, qu'elle .est .une.
''initiative spirituelle",
Mai s s^i elle n'est -pas .de nous,' cette initiative. spirituell e n'en'
est pas moins' pour nous. - "Il faudra- toujours, écrit ,M.Le Senne, .revenir à
cette nécessité philosophique que,' rien ne" se' peut' sans un contact, un
moment d'imion partielle de-; nous-même avec ,.,l'liaso.lu -qui nous dôme ce dont
nous avons "besoin, pour -connaître, ou sentir, vouloir ou aimeest la,
Taleur aussi.qui réalise^-1 ' accord ,de l'homme- avec les. autres hommes, qui
fait que les choses aient-pour tous. un seul et même sens' et qu.'il y ait
une commuïiaut é familiale, nationale et hiimaine. C'est' elle enfin qui/che--'
YILLÉ.'ëïï KÔifS' LA force, la, généro-sit.é: et l'idgal; . transhumaine-par son
origine elle. se doit de devenir aussi humaine, . créatrice et source de
notre personnalité, et qu'est, par là que l'on pourra la juger et la dire
elle-même personnelle. "La personnalité en nous,, dit encore M„Le Senne,
ne peut être que la localisation, l'émanation d'une personnalité absolue
et première; car-si par-la ,subjectivité'l'homme n'est que ce qu'il paraît,
par .'la personnalité il se fait,,tel qu''il doit être, intelligent et juste,
se réjouissant du monde comme, il lui' est donné,- aimant 'les autres autant
qu'il le-peut^.fsj.'
La théodicée de M.Le Senne se termine 'sur cette perspective fidèle
à- tout le spiritualisme renaissant du XXème siècle^ -do-nt j'ai déjà pl'u-
sieurs .fois, détaillé les symptômes, .Puisqu'il-y a une. union nécessaire ,
entre i'ho.mme et la Valeur, et que. celle—ei l'élève de la condition de
'• sujet à celle de personne .spirituelle, c'est donc que la Valeur est
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destinée à refaire 1 identification, toujours partielle, e:^re HBsprit
absolu et des esprits finis qui s V épanouissent et s'en nourrisenb. C'est
le deiîîier uiot de cette conférences .*?La valeur est la 'vocation-de, l'esprit^
çe mot résout l'énigme de la condition humaine et le s,e^ de sa destinée.
La même annéej M,Le Sentie devait écrire dans son Introduction : "Le plus
Tseau culte qu'un esprit puisse rendre à l'Esprit, c'est de chercher comment
Il se donne à lui. La Taleur s'infuse en nous par l'épreuy^ des valeurs:
cette inspiration inépuisable et susceptible de renouvellements sans norabre=
permet à l'existentialisme d'accueillir aussi bien les expériences intel-
.lectùelles ou morales que les épreuves émotionnelles. Tout danger de muti
ler l'esprit sera écarté;'; et aussi toute, possibilité de s'égarer longtemps,,
car en.définitive c'est l'existence qui prononce sur 1'existence..."(75)^
Personne ns contestera l'envergure de l'existentialisme ainsi compris,,
surtout si bh l'oppose, par manière de contraste, au formalisme kantien
qui, je l'ai rappelé'en conimençant, ne's'est jamais autant découvert que
dans la séparation radicale créée entre la raison spéculative et la rai
son pratique.. Or le thomisme s'est également présenté dans l'histoire sous
les traits d'une philosophie de l'être total. Aujourd'hui encore, ses
plus authentiques représentants aboutissent à affirmer un acte fondameh^
tal, qui dessine la forme de l'activité humaine et qui est intelligence
et -volonté, puisqu'il affirme l'être comme être, à la fois vrai et bon.
Faut-il en conclure que les voies du thomisme et celles de l'existentia
lisme sont ' convérentes? , ,,
• Eéxiondre d'une manière décisive à cette question serait faire inuti
lement le jeu de la fantaiëie. Il est assurément trop tôt pour'que le
(75) Int réduction... « 1939» P.P»234-235<
co-uxant èsisténtialiste, lui-même encoie si. jeune, -ait pu'iiifluencer
d'une manière déterminante l 'un ou'l'autre des auteurs dont nous, allons
esposér la pensée. Quant -aux si'^es 'avant-coureurs d'une alliance, de
l'existentialisme avec la. scolastique, 'il faut au moins reconnaître qu'à
l.'heure actuelle, ils sont à peine perceptibles. Tiop',' d'éq.uivogues demeu
rent en jeu. Je n'ai pas dit si. 1 'éxistentialisme s'interprétait dans une
perspective, idéaliste pu réaliste, ni s'il accordait à l'intelligence un
ïôle constitutif ou aljstractif, ni même s'il prétendait appliquer, à'
l'exclusion de toute critique métaphysique de l'objet, une méthode traiis-
cehdantaie stricte, un retour nécessaire .ver.s le mo.i. qui, comme dit-M.Le
Senne, "dans' les limites de son art, fera don propre destin par la maniè
re dont il se comportera .envers'les objets que son histoire lui fera ren-
'contier et par le tact avep' lequel il gouvernera l'énergie que l'aspiia-
tion met à Aa disposition"(76), Tout, cela, je ne pouvais le dire, parce
(itie les re'présenbants de l'existentialisme eux-mêmes ne l'ont point encore
exprimé trè.s clairement, . - ; . • '
• riig poime de oohclusioii brèite,.' ..
• Le moment est venu'de clore oette^ longue parenthèse consacrée à,
la phi-losophie moderne, et de revenir aù problême de l'évolution des théo-
^ dicées dans la néoscolastique contemporaine. Auparavant -nous'tâcherons
de dégager encore, parmi ces idées éparses, trois, conclusions sûres,
. Le premier trait qu^'il nous' faîcfc. retenir de la pensée moderne est.
assurétnsnt., l 'opposition générale de tous, ses représëritants à 'I'hiatixs
(76) La Condition humaine.. 1939» p. 42.
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..laissé par K,ant entre les fo'hctions de la raiaon. ' Pour remédier a cette
violation'de •l'unité liumainej -les penseurs f rançais ont,à'un commun ao-
• cord, cherché-un remède, dans le seiTS d'une philosophie très; large, englo
bant à la fois tojjrt_le_ selo.n. tous ses' aspects,' y compris, l 'aspect
religieux, ef s»efforçant, d'unir chaque fois la dialectique à l'expérience.
C'est dans'ce'sens que M. Le Roy exigeait q,u'une pre.u.ve de Dieu'.dépasse le
plan de l'argumentation pure pour devenir "expérience, action, déms.rche
de vie, plus que dialectique abstrait,s" (77) • '
Il n'y a donc pas à'cacher autremifent le manque flagrant de rigueur. .
"démonstrative" qui ressort dés consid.érations précédemment résumées,. ,
La philosophie moderne elle-même n'y peut voir un repioche, puisqu'elle
-. s^^en félicite au point d'en faire' un principe rigoureusement méthodique,
A l'argumentation strictement rationnelle, la philosophie française a pré
féré 1'oeuvre d'une dialectique de salut, retraçant les;4--péripéties d'un
dramê intérieur, émouvant et parfois romanesque. Que l'on se-souvienne
de cette enbrée en matière à la - théodicée de -Le Royî "Il s'agit tout
, d'abord de comprendre comment, et pourquoi surgit devant l'homme un problè
me dont il est lui-même l'inconnue, un pioblème de destinée, de jugement,,
de conduite, et' que es problème s'impose à chacun de nous, qu'il est in
stallé d'avance au plus intime de notre-coeur, qu'il nous prend aux.en
trailles, que nous ne pouvons par aucune feinte échapper à son étreinte"
(78.). -
-Dès q-us le pioblème- religieux fait partie intégrante de la philoso-
' phiej celle-ci n'a plus'à apporter, aux problèmes qu'elle étudie, de ré-
.(77) Le Pzobl.èae de Biau, 1930,p. 96.
(jél Le Problème de Dieu, 1930, p. 137»
ponse .définitive. Il n'y, a donc pas; a nous étonner si 1 'aTjsolUy .dont
nous ont parlé les théodicées modernes, .est resté à tout moment enveloppé
d'une oertaine équivoque. Én rapportant comment •Blondel fait, concourir
les obscurités et les détresses de cette vie à la découverbe de notre as-
piratibii Wrs Dieu, M. Archambault écrivaitV , "À travers ces ombres et
épreuves, nourrie de notre détresse m%me, une certitude s'affiitne et ae
confirme..,. Elles ne nous bouleverseraient pas à cê point si nous n'y
presser* ions, , avec .une force capable de nous'perdre, une puissance dési
reuse de nous sauver"(-79). Pressentir: ' à la vérité, ' c'est bien là le mot
'.qu'il, convenait d'employer..-. • , •
Si la: philosophie moderne s'est opposée à.Eant, elle lui a néanmoins
emprunté le plus clair de son esprit et de ,sa méthode. Ceci constitue le
second trait propre .à-la philosophie, dé notre temps,.' J'ai rappelé que le
modernisme pouvait se caradtériser par ce souci intolérant de la subjecti
vité, .Pour aller du'su.-je-t'_:_au transcendant, peut-^tre ne restait-il qu'une
seule issue, à chercher dans 'le dynamisme de l'activité humaine. Tous les
philosophes français que nous Tenons d'étudier s'y sont .en tous ,cas donné
unanimement rèndez^vous. C'est pourquoi,, cette pensée de Blondel ,que nous
rapporte M.' Lavellé, po.urrait rendre compte aussi/bien, de la théodicée
de M, Le Eoy que,..de. la position existentialiste. Dans, .chacun, de ces systè
mes, - en effet, il apparaît-que ."la. cons'ciençe naissante est une pensée
j qui.se' cherche', qui s'élancé, qui s© développe au4-delà .de toute réalité,'
subie ou co.nnue pour tendi^e à l'infini qui n'a pas 'encoré ,de ''no.m .pour
/. elle" (80). .
Initiation.. 19'41j- p.113= .•
La Philos, ff.... 1942, p. 141.
(79y i
. (80)
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• Enfin, une Ornière conclusion. La philosophie •française demeure
empreinte des méthodes, kantiennes, mais leis préoccupations, excessives et
infatuantes de la cri-tique semblent •s.'estomper, dans l'lime de nos ..contempo
rains,,, L'expérience dlune guerre, .et. puis d%ne autre plus douloureuse .
en® re, aura, peutr-ôt rs eu raison .des prétentions ext ravagant es. de. la
science pure* D'ores et déjà, ¥, • Le Senne a pu ,éc..rire: . "L'esprit' critique
n'est, jamais qu'un recçurs pour une, prétention dogmatique, et ce n'est
qu'en marge de' la vie,, dans, le loisir de lajpensée théorique, qu.'il peut
revendiquer l'hégémonie" (81), ^
' Il a-,fallu que la. vie use dé terribles épreuves pour triompher de la
théorie. C'est à la génération présente qu'il revient d'en mettre' à pro
fit les leçons. Les prétextes- au refus, ne manqueront pas et certains, phi
losophes ont déjà choisi ,la voie d'un pessimisme noir, soulignant. l'absur
de et le ngant de l'existence. D'autres au contraire j ont reconnu l'appel
de l'Espiit, Pour les uns comme pour les autres d'ailleurs, la crise mo
derniste semble s'être doucement, éteinte, en développant au maximum les
germes qui étaient en elle dès lespremières impasses auxquelles Zant abou
tissait et qui. devaient, à force d'artifice et de contorsions, engendrer
la lassitudé et l'oubli, Demain, on fera autre chose. ...
, ioiis pouvons à présent remettre à.l'étude l'objet propre d.e ce tra- '.
vail. L'évolution de la thépdicée scolastique, que nous avons dû interrom
pre,. nous la' reprendrons cependant plus, haut dans l.'histoirsj a'ux enviTOîis-
de 1908, alors que quelques Jésuites belges et français faisaieiat d'heu
reuses décpuverbes à la lecture des oeuvres, encore toutes récentes, de
Bergson et, de ^ondel,.
' . s - - '(,81) La oohdit xon humaine. «. 19391 p.32.
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• ÉETOÏÏE GErTlQ.IIB AUX DEUX METEO PB S JE LA THiOPiC^E.
Bous," ayons-laissé-les penseurs ' scolastiques,' etuçTiés 'dans-la^ première
partie .de-ce' travail, • se résigner à ce-tte union hy'bïid'e. d'une" donnée
seiisible ou'intellect\ielle'''a:veo une; facult é assimiiatiâoe,. to-ut es .deux
forcément - amenées à, se rencontrer, mais .cdm-me deux composantes étrangères,
•ext.érieur'es i^une à l'a-âtre.'";
, , Dans, uns seconde partie,.• nous avons vu croître, depuis le modernisme,
la réaction .contra, ce dualisme artaficiel et s'affirme.r de plus e'n plus
l'ambition de, reconstiTiire l'unité du savoir. Â la suite de Kant, la '
philosophie -moderne a tenté l'aventure de la révolution cope mici enne,
'Elle a sacrifie l.'oh.jet au's-ujet,. l'extériorité, .à l'intériorité,, sans
remarquer que ces deux catégories demeuraient, au fond,' toutes déùx ,éapa-
tiaLes ef qu'elles inauguraient.,' à .la place d'un dualisme intenable, une
monadologie autrement intenable. La méthode transcendant aie est née- de
cet te. préoccupation critique, ainsi que 1'espoir d'amener, au grand jour
le caractère à prio.xi d'une fac_u]^JJj.na.mique, orientée., de nécessité
logique antérieure'à toTîte expérience, donnée, vers'.Dieu qui la" finalise.
Si nous avions passé en revue tous les tenants- de la tradition tho
miste,. mon travail..s'arrêterait ici. Il ne me resterait qu'à souligner
l'infranchissable fossé -qui pppo.se la; tradi.tipn philosophique , dès clercs
à l'esprit de la.pensée moderne. Par ailleurs,' il n'y a plus à discourir
autremen-fc sur ^'éventuels représentants du thomisme qui n'auraient rien
•'de neuf à nous apporter, qui n'auraient siartout jamais ressenti le moindre
/désir .de sauver pareillement .l'idéal d'unité de l'effort, humain à "com-
prèndre". : ' '
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La t2X),isième, partie, de ce, travail sera réservée à l'étude de q,uel,ques
auteurs dont je n'ai point encore" parlé et qui se sont présentés, dans
l'histoire, avec ie souci' de parler le langage de nos oohtemporaiîis et
avec la volonté d'épouser'leurs soucis •critiques. Le. caitère qui nous pe^
met de les classer ici est donc simple: il dépend tout entier de la répon
se apportée à la crise de la suTj.jjgcti,vite^ ainsi qu'au, dualisme de .l'olDjet
et du su jet. ,,
A la suite de Zant, mais en prétendant y voir plus clair, .certains
thomistes ont ainsi mis en valeur "le- souffle audacieuse ment idéaliste dix
vrai thomisme" (l).. Ils ont ramené leur attention de.l'o.bôet au sujet par
ce. que la raison leur paraissait constituer par exeellence, le principe
d'unité du savoir. Sans doute est-ce chez ces derniers que l'influence
des méthodes de penser modeines s'est le plus, manifest ement" accusée.
Hestait cependant, en face du sujet, l'ohjet méconnu. On aurait pu y
voir un autre moyen de fonder, l'unité de la philosophie, en marquant la
valeur et •l'intelligibilité universelles de tout ce qui nous est imposé
à titre d'être, d'exist.ant. Bans ce cas, il aurait fallu racheter l'intui
tion sensible de l'affreux dédain où ^ant l'avait tenue, cesser d'identi
fier l'expérience avec la constatation'physique et accorder à la. contempla
tion une valeur proprement métaphysique. C'est à quoi une autre branche
. de, l'ïlcole s'est employée., ,' , .
Il nous faudra, à loisir, étudier la méthode propre à l'une et à
l'autre t.endance,' Dès à'présent, il n'échappe à personne que. nous: venons
de retrouver les deux sortes de démonstrations, à priori et à posteriori,
qui s'étaient partagé déjà les auteurs .étudi'és dans la première partie
L'expression date de 1913? elle est du P.Maréohal. Cfr A» îillLïïT»
L 'Oeuvre -philos..., 1944» Pt210.
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de' oe traTail. L'essentiel sera de bien voir cpiacierit elles se sont épurées
depiois/ en s'adaptant à des/exigences nouvelles.' C'est pourquoi j'ai inti
tulé cette' dernière, partie; retour critique aux .dea^s 'méthodes de la théo-
dicée. . •
, . OHAPIP.IOî! •PREi'JIIBiR..
• - • LE DE LA .MéTHOSE . ' ' •
"II-n'y a guère que deux grandes voies ouvertes à la .spéculation
métaphysique,,, a écrit M.Gilson: celle de 'Platon et celle d'Aristote. On
peut avoir une' mét'apiiysique de l'intelligible, méfiante à l'égard du sen
sible, de méthode mathématique et ' se prolongeant par une 'science 'qui me
sure; ou une'métaphysique du concret, méfiante de l'intelligible, de métho
de biologique et •se prolongeant par une ' science qui classe... Puisqu'il
venait de sortir' de l'aristotélisme où-ses maîtres'avaient essayé de l'en
gager, Éescarteè,. né po-iivait' que rentrer dans le platonisme et, là,, il ne
pouvait pas ne pas' rencontrer saint Augustin. Envisagée, sous cet aspect,
toute-ia métaphysique de DescaiH^es est,, suspendre, à l'iiluminatio'n de. I6I9
et au choix qu'il', fit . alors de s"à méthode.2)'
lous •avons fait'une première fois l'expérience, des deux grandes voies
de la 'spéculation et'il' nous a bien fallu ,reconnaître qu'il y manquait
un peu ce souci élémenbaire 'de la .méthode,, Bntretémps, nous avons va ce
•même. souci organiser, chez les modernes, les fondements de ré-volutiôns
sucoessives- et toujours salutaires'par quelque- côté. En 1637» Des-
cartes qui écrivait; "La diversité de nos opinions ne -vient pas de ce que
(2) Études sur le i6le de .la. pensée médiévale, 1930» P*,199«
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le s. uns. sont plus raisonnables que l'es-autres, mais seulement de que .
nous Gonduison.s nos pensées par.'dÎTerses voiesy et na .considérons pas les
•m&mes 'cliGaBs.. Car ce n',est pas assez/d.'ayoir 1 ^esprit Don, triais le princi
pal est de ï^'appliquer Men... " En IqfSlV ICant instatirait le tribunal de. la
Raison pour juger ,"le règne des dogmatigues"5 et pour disciiminer les
•prétentions, légitimes de ,la-métapliysiquë. Susqu'à M» Le' Senne qui, en.
• - • ' ' ' ^ •
écrivant'-que "la philosopHie ne'peut avoir de méthodelS une'
dernière règle "pour .M'en conduire sa raison".,. . (3).
Maintenant que .nous prétendpns refaire" les' deœc. chemins ouyert.S' à la
théo.dicée, mais sans plus céder à aucun dogmatisme', ' force, nous .sera bien
de débattre tout d'abo-rd les raisons, qui militent en. faveur, de .l'une ou
de. l'autre méthode, .àuparayant, . nous aurons pris comiaissance dés criti
ques qvii se sont exprimées dans l'École, au sujet' des cinq voies et qui
ont été le premier signe d!une déception opportune, •ainsi que d'une révi
sion éclairée des méthodes de la théodicée. Après quoi, je résumerai quel
ques travaux de la, soolastique contemporaine qui illustrent au mieux les
piincipes nouveaux des démonstrations à priori ou à posterioià.
Avec cette révision des méthodes traditionnelles, c'est un nouvel
aspect du néo-thomisme que nous abordons. L'esprit critique n''y est plus
suspect et l'idée, de progrès y joiie un 261e important. Il y aura donc
d'autant plus de danger à suggérer des classifications, que les auteurs
".envisagés seront toujours susceptibles d'une évolution ultérieure et que
les méthodes adoptées ne prétendront jamais avoir fixé définitivement .
le., canon de leurs règles, .Qu'.on excuse les' carLbatui^s. •Il était néces-
.:(3V Obstacle et .Valeur, .1934» p,9<
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saire' de trancher, des positions encore imprécises, et' fortement nuancées;
sans,en grossir les frontièress on'n'aurait point .vu .surgir .1.®s lignes
• réelles de démarcation, .D'ailleurs,' la Iqn^e patience du lecteur invitait
à abréger un' peu le reste du chèmin qui 'lui' reste à parcourir.' •.
ARTULB L'IISPgFISAITOE DES CIBS YOIES.
lîTous avons réservé jusqu'ici tout jugeraent de valeur sur l'argumen-
ta-tion des quinque' viae; Les critiques que nous avons expilmées au terme
de. notre preiDièrs partie, étaient • elles-mêmes inspirées .uniquemearit par.
l^histbir© et basées tout' entières sur.le postulat implicite du progrès
de la vérité philosopliiqueA\ Il iiaportè' à présent de mesurer exactement
le mal que. ce progrès a causé aux argtiments de S, Thomas,
Les premières Impressions défavorables aux oinq voies sont nées ap
paremment du langage désuet parlé' par SÏ^ Thomas, Il faut sans doute un
grand esp^rit d''enfanoe pour's'abandonner entièrement .à une oeuvre^ pour
lire Jules .Terne •sans se demander qui est Jules Verne, il faut de même au
philosophe un grand renoncement pour ^tre ce lecteur à l^état pur qui
apprécie une oeuvre en face de la vérité, en fonction de sa seule signifi
cation èt ihdé-nendamment de' ses expressions usées. Or: S.Thomas a parlé le
langage de son temps;' il a.illustré les principes de sa'métaphysique par
des exemples emprunt és à une physique .'terriblement .vieillie. On en a •
conclu aussïtSt que le réalisme ïion critiqué du moyen ^ge avait confondu
science et mé'taphysique et qu'il avait eu le;, tort d'accorder à la s'çience
une portée métaphysique. M, ' Gilson a fait justice de ..cette, affirmation
tqu-^e gratuite, avancée par M. Bruhschvicg, et M,B^thasar s'en, est-'fkit
l'écho: en écrivant: ,*'Lé thomisme authentique ne, prolonge pas. la nature
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par le surnaturel et ne place pas Dieu dans une région quelconque. Sa
•preuve, de., pieu n'esf pas liée à la structure de l'univers'.physique,,, pas'
pil.us à la représent ation dè celle ..du Xille siècle; .qu.e dé celle ;du ,XXe« Ppuz
•guoi y a-t—il quelque chose plufÔt qué' rien ? detnande Leibnitz. C'est à
cette question que (Répond. l'existence de 1-etre. pur,- transcendant au mon
de- de l'espace-temps" (3')*" \ •
• Parmi les auteurs catholiques, .M., Le Roy a été l.è premier à s'élever
fortement contre l'incompétence des voies ' thomistes, en tnétaphysique, ïïbus
avons vu que son exégèse toute littérale partait bien de la même confu
sion. D'ailleurs, la longue controverse d'inteiprétation que j'ai évoquée .
dans la première partie de ce travailapporte, à la conception de M. Le
Boy, le démenti le plus fbrmel. Sans compter que,.-,parmi- les innomlDrahles '
• réponses adressées par les scolastique.s- au critiqué ;français, la rip.oste.
du P. Maréchal peut à juste titre passer pour «définitive et admiral)^S"(4)^
Je ne m'attarderai point à détailler içi cette réponse: il y a mieux
à faire, je pense,' si l'on peut montrer la valeur drit.ique des théodicée.3
actuelles, qui -n'ont pas tout renié de la pensée•du maître dominicain,
Apropos- de la prima via, .j'ai rapporté la manière dont le P.Maréchal
s'entendait à dissiper quelques lourds malentendus d'interprétation (5)»
A quoi me servirait-il encore de reprendre un à un .i^ës griefs de M,, Le
Eoy ? Celui-ci donnait à ses remarques critiques, on s'en, sou-ç^ient.»
i'apparence de se renforcer en se multipliant., Qu'en est-il eh, réalité ?
Le P,Maréchal l'a tien noté! "Entre le front'd'attaque et la vraie idéfensa
(30'A propos de la Querelle.de l'Athéisme, 1929, p. 13.
, (4). "Le Problème de Dieu" d.''apr9s M.E,Le Boy, ÎJ. E«T« 19-31» 52, PP,, danf le
tiré à part. L'appréciation émise est de, M.BALTHASAB, Le Problème de
Dieu, ^l-P,., ;1931, P.3,41,. ,
•'(5) Cfr supra, pp,|^ -|i..
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réaliste, le' contact ne' s''établit qii^ au moment -où M. Le .RDy-'oppose direc-
teinéifit •sa tkéo'rié •bergsoïu.enrLe, •a la 'tliéorie scolastiq_ue ;dij(boncept, 'en
les ramenant toutes deux'à leur-guintessence authentiqué. Là se joue là
sëule partie qui irapoité", (p,5)'»'.' ' •' /*"' • ' ' '
C'est "bien là, •en effet j-, que se trouve'le ;nûeûd;..central'dù pro'blènier-
la valeur de'la pensée oo'ncepjiuslle. La révolution "bèrgsorJ.enne, aussi-
iDion que-les critiques qui s 'en'suivent,, i'origine, tout enfcièré à cette -
impression'de' morcelage dans la'-connaissance intelleotuellej' à la préten
due déformation du réel 'dans là traduction -que'nous .en fait -le;discours
et à ce 'refus'• d ' exp-rimer-1 ' éxistant parle couple fondamental d'-acte et
de puissance.'Le B.Ma ré chai ' a- consacré- de•longues pages â e-xaminer le 'bien-
fondé'de cette dépréoiatiôn de-la penses discursive, q-ui inspire'Is pio-
cès' ouye'it.par M. -Le. Eoy, ét il y-aurait'"bien des choses-à dire -à. ce sujet,
Prendre pied dans cette• discussion nous •entrainerait. malheureusement •fort
loin dans-le dé'àale-des-'prolDlèmes propres-à: la critiqué .de ,la connaissanoe.
Aussi' faùdra-t-il nous contenter .d'es'.quisser-la réponse dù P.Maréchal-,
. • :I1 s 'agit de ;ï'oTd jèction fondament:ale selon laquelle les-p'reuves
scolastiqués de Dieu substituent naïvement à l'intujJiioJJ- de la continuité
' dynamique •- seule,'réelle-.'un j'eù déâ^ctif d'entités conceptuelles, prati
qué- selon la méthode de réifixation statique familière.à la pensée -oommu-
he, un-îiiorcelage où l 'on s.e saurait voir, legitimemeht, ' qu'une élaboration-
mentale opérée en vue de T'î'iitilité du -'discours (6). -
Cont re cêttfe assertion, ' le P.Maréchal a fait - valoir la théorie olas- '
sique d.'ap'iès. laquelle- il faut mettre à l'origine, de, toutes les conaais-
sance's humaines, la pàpsivi-té de l'esprit' vis-à-vis dù monde matériel,
(ë) Ofr Le Problèiae de Dièa. 193P, pp. 18 et 23.
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Mais en quoi cela raine-t-il la continuité dynamique ;du réel ? "îlotre con-
'.tact originel- avec 1'"o-bje.t", . écrit le P.Maréchal, notre-saisie directe
du réel, met en tranle' simultanément tous les étages- d'un-Moi .où s Munis
sent matière et. esprit. Et;,l'on- ne peut oulalier non plus que cette pléirL-
tude de notre appréhension initiale, de l'être enveloppe,, à c8té. .dfe, la ••
.possession formelle, la réaction dynamique, à côté de -la connaissance,'
.l'appétit .ou le vouloir, ce Isandement premier de l'action. Car, disent
• les- scolastiquee, ce ne sont pas les facultés isolément qui agissent, c,'est
-l'homme qui. agit par'ses facult ésj' et dans l;'expérience sensible^, oîest
•1'.'homme entier, par toutes, ses facultés à la fois, solidairement.Distin
guer n'équivaut pas nécessairement, à morceler... Sous la diversité super
ficielle' qui nous frappe de piime âTîoxâ, tout .l'appareil subjectif de la
connaissance .et de l'action rest e, d'un-seul t enant.. En.irait-il, autrement .
, ' ' ' ' . . • - (
pour le cpnt énu o'b jeotif.-de la représentation et de: la-tendance ? L;a dis^
tinction y efface-t-elle jamais 1'.unité,? Si je ne m'abuse-complètement,
' un bon.'scolastique doit répondre, que non... Par delà lHinité_de l'Stre
nombrable, la plupart des sçolastiq.ues.., reconnaissent .1'u.nité-"analogi
que" de l'être transcendantal. Gèlle-ci jouit de propriétés tout-à-fait
spécialesi elle mesure la capacité obj ectivé totale de notre, p.ens.éef ...
l'unité analogique de l'êt re désigne .en effet, .dans-la totalité-des objets
représentables, non un'pfemie r degré défini de leurs -essences, .mais la
- convergence -commune de-.celles-ci vers une condition de possibilité unique
et non représentables mers,,. "un point de fuite-à l'infiiû" .dirait-k»Le• Eoyj
. vers un "au-delà" de tout concept, disait S.Thomas. -Or une condition pa-^
reille, nécessaire ' et invérifiable... qu'est-ce donc qui.pourrait -la tra
duire et 's;*en faire le garant dans notre conscience, sinon 1«exigenoe ^
Objective la plus radioale.de notre pensée" ?
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'• Si j 'âi 'teiiu à ret»rûdiiien'.entier 'cette longue citation, c'est
•parce qu'ellevdécèle'au mieux-.„dânë quel' sens l/'urgance de-la'critique ..va
' • : orienter Les .méthodes de la •theôdicée traditionnelle.. Pour sauvegarder
•l'unxt.é '-dû; savoir, deux, voiés: sont ouvertes .'au thomisme? lâ. méthode.'.t ràns-
•cendant aie .soulignera l'unité de-'l'appareil .-sutôeotif de'la •.connaissance;
ià'méthode que •les anciéns.'appelaient. aussi t ran^cendantale èt. qu'il vaut
•mieux, depuis'Kant ^ appeler métaphysique,'' fondera 1'.'anité de'la •connais-'
sance sur'l'unité analogique des contenus "objectifs de la représentation,
îfous préciserons "bientôt.ces deux,, méthodes. - • ; • ' '
La réponse du P.M:aré chai n'épuis e pas ' le pro'b'lème •de l'a valeur^-de.
notre connaissance conceptuelleîi'.elle doit siiffire néanmoins à mesurer
l'influence exercée par^M. Le"îto.y sur la philos.ophie. scolastiqae. Les cri—
';tique.s du philosophe parisien n'ont pas'suggéré directement. ,celle s des
représentants de'l'École Aucun-/de ces''derniers n'a jugé que la conception
'hérgsonienne de la connaissance écrasait d^un t.el poids d'évidence la
conception 'réaliste. Si .MiLe Boy a. eu une infLuence. s,ur 1«évolution de la
théodicée thomiste, ce, n'a'été'qu'•indirectement ,• en s'inscrivant ouverte-
' ment dans un courant 'dé philosophie importanb, dont lë succès a.,dû éveil
ler, dans la conscience de quelques scolastiques clairvoyants, l'idée
• du progrès de la philosophie et celle de la nécessité qu'il y a à revoir.
• périodiquément les méthodes qu'elle, .utilise. • ' ,
• Lldee de né voir, dans les guinque viae, que des a-ppioximations de
' la preuve de Dieu n'est cependant pas neuve dans l'École. Chez oeux-là
m^mes qui n'ont prétendu ni, s'émouvoir de, cette csise du progrès» ni con
sentir à l'espiit critique, que voulait Eant, nous avons pu relever des
velléités d'innover, ou de parfaire, ou d'adapter les. arguments de S.
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Thomas..".]raut-ii rappeler les' ciltîques du P.•Géziyr'1 'argument déontologi-
qiie du'p.Dèscoas, l 'essai •du P.Leciaîire, etc...? Et l'on pourrait relever
• tant d'autres' indices qui, révèlent? dans la littérature thomiste de cé-
•siècle, le "souci' du mystère, de la ,genèse,'• d.u deveriii-, 'ainsi qu'un sens
plus "aigu'de- l'histoire, une volont e fé'rm'e d'épurer la métaphysique en .
.. la séparant nettement ' des, sciences positives, .un désir aussi de he- pas'
"confondre' 1 'esroression du langage avec la- signification' du réel; .autant
de traitsj eh somme, •qui ont éveillé'la' verve dés'modernes à, l'adresse des
quinque viae et qui témoignent, chez cert'ains thomistes, de la defaveur-
' en'laquelle ils tienxient'les théodi'céès qui nous ont' occupé au chapitre
:II de ce travail'. ', , ' ' , ' •
Ho us-,ne. nous ari^teTOns pas ' cependant à pressentir ces* critiques
inavouéesi' nous aborderons' immédiatement 'l'essentiel. A cett,e,fin;, •;je
•rappcrterai; maintenant les^o,hjections que 1 «on a faites tout récemment
aux arguments de S.Thomas' et qui se re'commandent pa,r 1' auto rit é'de leurs
auteurs autant' que par 'la franchise dé Ifeur expression.
Après avoir entreprf-s l'étude de la génëse des quinque vlae à travers
les différentes oeuvres, de S.Thomas, M.,F. "Van Steenhsr^en, professetir
.à. l'Université de Louvain, a consacré, en 1939» pours à l.'étude de
l'évolution dernière suhie par les arguments du saint Docteur, dans l'éla
boration définitive que leur confère la Soîane théologique (7)» point
de vue de, la valeur interne des argaments envisagés, •voici •comment oîi
pourrait- résumer les conclusions du distingué critiqué.
•=• Si la théodicée a pour tache de 'déiaontrër l'existence d'un Être'
(?) Ce cours figurait au. programme de l'Institut supérieur ,de Philosophie
sous la 'luhiiqûe: Explication de textes de. S.Hhomasi •Sumaa theologxoaa
Le Problènie de ^eu.
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• personnel, suprême» unique,' créateur, pioi/idenoe, on peut ,dire. q.uo le
raisonnement -ïjonstruit dans la..prima vla's correct"'en lui-même>(H>-pour qui
•• comprend l.e vocabulaire- employé,et admet le mouvement ;dont on part,—est
essentiellement incomplet*' en effet,' il'ne conclut'.qu'A 1-'existence d'un
ou plusieurs moteurs immobiles, .et non.à. 1'existence ..d'un Ctéateuxi person-
.. . nel. Il importe, donc .de •compléter ïe raisonnement par,les questions, ulté
rieures 'de i.a -'Sotàme '.théologigue, , tout ..comme il imperte, .de le' moderniser..'
A .'Ce, .propos, le 'P. G-arrigou-Lagranga écrivait dé^à: ' "II' importe peu .que
^ le monde .dont nous pàitdns'.pour prouver Diéu soit une seule substance ou
plusieurs substances, il .suffira qu'il'y ait en lui .multiplicité; (au •
I moins accident;elle)) et devenir"; en d'autres termes: "le .monde né fût-il
' qu'une seule substance, s'il .y a devenir en lui, -exige un moteur qui rie
soit 'su.jet d'Àaucun devenir et qui'par. conséquent soit distinct'dè lui"
(8). M.Van" Steenberghen'a, '.de même, propo.sé'de fonder ' l'argument .sur ' une
notion plus-générale du ^cllangements non-plus "passage de.pui'ssance à acte
dans un sujet'ce-qui lierait la, -prima via à la multiplicité des substan
ces, mais simplement "multiple successif",.-"non identité successive", ,
"substitution d'un état à un' autre".-
Un examen de la. seconde vole conduit à des conclusions •analogues,
loi encore, le. raisonaement est satisfaisant: ijqute cause caaisée révèle
1 ' exi st enice d ' une cause première ou incausée.. Restent, toutefois, à préci
ser la nature,et l'unicité de cette cause,
•Le professeur de Louvain, s'est, montré plus sévère dané 1'^ppréciatiojo.
de- la tertia via. Il a souligné nettement la différence, déjà maintes
' .fois 'Signalée, .'entre le .texte présent et celui de la Somme contré les •
(8) Dieu., », 3e .éd. » 1920,'pPèlTO et- 259*
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Gentils, . ainsi q.ue la nécessit e .de construire un argument dans le' sens
de celui présenté par'le P.'Garrigou-Lagrange. ,S.Thomas a-t-il voulu rendre
de la sorte la tertia via distincte d'avantage, de. la secunda ? Quoiqu'il
/en soit, le noeud de l'argument-diffères il, .était; excellent ' dans le. tezte
du Cd^tra ,Sentes, il devient très ' discutable • dans, la Somme théologique< , ••
De"toute.; évidence, •une correction s'impose,. qui. consiétera, à remplacer,la
mineure que'donnait plus; haut • le P. ••Sert illange s; '"Ce • qui peut: ne-,pas
être, n'existe pas toujours", par le texte préfëraljle. de la Somme contre
•le:B Gentil Si •"Ce qui. peut ne. pas.,êtrej. .a une cause?*' (9), . Dans .cette. ;forme, "
le raisonnement, est, pleinement satisfaisant. Il cd.nclut à l 'existence d'uh
absolu, .d'une- réalité inconditionnée,''nécessaire, dé; soi,. 'distincte des, .
êtres contingents qui nous entourent,' Il ne p rouve. cependant. pas)davant âge,
explicitement, '
2!u point de vue. de 1,'exégèse.; lit.térale de la cuarfca via, M.Yan Steen-
"be.rghen a. reconnu, 1'obligation d'en déclarer insuffisante la formule,
et ceci à raison de l'introduction des deux principes cités plus,haut - . ,
et qui ne sont pas p3x>uvés (lO)., La considération des sources dont s'inspi
re l'argument conduit cependant à la conclusion que je slgnalaiss l'influ
ence de la t radition platonicienne est- manifeste.. Dans la formule des '
Sentences, c'était déjà Denys:qùi intervenait, c'est-à-dire .un néo-fplato-
' nicienj. dans la Somme, contre les Gentils, les textes .âont e.iïç'rùntés à
Aristote,...,mais le premier a.une. saveur.platonicienne évidente; dans la
Summa theologica, le nouveau principe-invoqué (quod autem dlcitur.. . ) est




'eixcore un principe néoplatoMoieW Le distingué p20 f ésseur et ' iiisto rien
ne--fait dono' -aucarLè •dif fiduïté à .admettre la-formulée complétée que pré-. -
'sente lé'F. Seitillanges/'-Ainsi interprétée, la guarta -via 'évite l 'éc^giî^ii
•ou .l'illusion dans laquelle 'sont'tômbés beaucoup de .platoniciens, • an parti
culier les oniorogistésî ïea êtres finis nous apparaîtraient •immédiate-
ment comme'des "participaticins" "de .1'•'être fnfinii le '"plus" et le "moins"
'sé révéleraient immédiatement comme •'"participation" d'un maximum réél,
'lequel nous serait do'mé directement c'omime objet de'i'idée •d'être. 3n •
réalité, nous né connaissons d'abord-ni l'existence,, ni la possibilité, dô
'l'Être infini.,' . '
Eesté enfin la cinquième voie qui, une fais de plus, nous donne le
cîibix .entre deux- fomulesi .celle du 'Je Yeritate ou .de ,1a Somme théologi-
•gge qui, de.la constatation d'xme finalité, déduit la nécessité d'une
intelligence,' et celle de la. Somme contre les Gentils',' partant^ elle, •
'de l'existence d'un'ordr,e»."pour.'conclure à .la néce.ssité d'un principe
d'ordï®. M.Van Steenberghén à jugé insuffisante également la formule de
Va Sftmtn'fi théologiaue. La minëure' de S.Tliomas n'est pas de soi évidente,
semble-t-il: "Eà autem, qùae non iiabent cognitionem, non tendunt in finem,
râsi direota ab. aliquo obgnosoente ,et intelligente,Au préalable, il
faudrait: au moins établir, qu'une "nature" n'est pas.un absolu; le-prouver,
ce serait ' mont rer qu'elle tend (donc dépend d'une cause finale), qu'elle
-devient (dépend donc 'd'uae cause motrice), qu'elle dépend d'aut res natu
res dans ;sa tendance (fait paît ie ,d'un :ûrdrè), Ce n'est qu'après avoir
établi^ sa cont.iàgence que l'on pourrait' conclure à l'intelligènoe de sa
causé: c© oui,, par ailleurs, n'est pas la preuve la plus stricte de
l'intelligence divine.- Une' fois de plus on corrigera dono la mineure du
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raisonnement; 'an lieu du principes "La finalité suppose une'inteiligence"
ou dira: "ïïne nature finalisée n'est pas un ab.solu".
Permettons- nous une remarque. Chaque fois ' qu'il, y avait , inoyen d'in
terpréter les, textes dè S.Thomas dans' le' sens de la finalité ou dans le
sens de la contingence, • M. Yan Steenherghen a-préféré-le second sens ou .le
schéma de preuve du P. Descoqs. Rappelons que celui-ci ^procède, .en .deux • ; •
étapes; la première établit la contingence du fini, gï^ce au::f propriétés
qui le oaractérisent; la-seconde assure sa relation de dépendance à l'ab
solu. - - . , • • '
Daiis son ouvrage maintes fois, oitét Immanence et tranaoendancet 1q
P.Grégoire semble avoir pris exactement le oontre-pied de cette position.
Il a tenté d^établir^ en éffet, qu'il était bien difficile de justifier
séparerait là contingence d'un fini quelconque et la valeur du principe
de raison suffisante (il)? ii a montré qu'en tous cas, les quinque vi,ae
(ll)îîpus n'avons pas'à hoùs, étendre sur'les ' raisons pour .lesquelles'le R.
P. tieiit pour impossible la démonstration du caractère analytique du
principe de causalité., Contentons-nous de résumer ici sa positio-n
vis-à-vis du P. Garrigou-Lagrangè. t'Quand' il s'agit de (justifierjun
principe, remarque d'abord'le P.Grégoire, nous -ne.voyons pas, d'^ autre
critère que celui-ci; ' est-il réductible au principe d'identité; en
d'autres termes, sa négation ent raîne-vvt-elle une contradiction"(p.80)>
C'est donc à ce inSme critère quJil faut soumettrei semble-t-il, la
formule rlii P. aarrigou-Lagrange;" Tout ^trs .'Gontin^xent, o^e3t-à-dire qul
•Deut être et ne -pas être, dépend d^un autre %tre oui est appelé sa. _
cause-,. Toici la preuve qu'en dojtmàit le E»P.! .ÎJier le principe de rai—
son d'être, c'est affirmer que le contingent qui est, sans exister^
, par. soi, peut être incausé ou inconditionné; or, ce qui est incausg
ou inconditionné est "par soi^ donc, l'être contingent incausé serait
en Bi,ême-tëiîçs par soi et non par soi... , '
A qubi le P. Grégoire répond qu'il faut prouver la mineure du
raisonnement. Être incausé ne dit,, en effet,, qu'une chose; non dépen
dance à l'égard d'une, cause extrinsèque. Cela ne signifie pas un être
existant en vertu même de son essence, à moins qu^on ne suppose pré-
^ cisémeht admis le. principe en quéstion» "Ce qui ne dépend pas d''une
cause existe en -verbu de son essence".
• AutreDE nt dit,; ' de deux choses-1.'une; ou bien "être par soi"
signifie, dans.la mineure invoquée, l'être auquel l'existence convint
en vertu de son essence; dans ce cas, la siineure énonce exactiément le
principe de causalité et lien n'est fait pour le .justifier; ou.bien.
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étaient loin-a''y suffire. -A oe grief principal, d'au-tree-d'ailleurs se •
.joignent, •.secondaires, ' mais •qu'il .n'est pas inutile..de .résumer ici.
iDus- ne,' nous ariête.rons ^as .à; la:.r)rima Via. ' Les^ app.els- constants-au .
principe; de. causalité fauidauid movetur.,.. -dont nous ne- tenons pas la .
justification, ;y- sont tipp- flagrant s...-.Comme il ,1e faisait.à l'égard du P,
-.Ga.rrigou—Lagrange,. J e .P. Grégoire sputi.ent.,. en .effet, ;.que...les. expressions
."îitre-mu-par soi, par un..autre;", laissent place à un moyen terme-.dialecti-
.quement: possible; «'îT'être .mu. par rien". Le moUle .r_|est. pas iïïi^pàr soi,
mais soi.
La seconde voie ne doit pas nous retenir davantage.. J.'ai exposé l'in-
teipratation préférée du ,P. Grégoire (12). Si l'on prétendait s'en tenir
,à l'exégèse, du P.Sertiîianges et à la constatation initial.e d'effets, il
. faudrait Tsien indiquer un critere .auquel on puisse reconnaître qu'un être
est "effet'».- Le P.Pègues'a fait •app^, à la nouveauté-de certains êtres •
qui viennent à l'existence (I3). Soit;. on tomljera alors sous le' coup des
critiques adressées à là^troisième voie. ;'•• • •
Ap3X)pos;,de, celle-cij j'ai souligné suffisamment la différence qui
existe entre la formule de la Somme théologique et ..celle de la Somme contt^
les Gentils. Le P.Grégoire n'ignore pas cette distinction; c'est pourquoi
il, envisage-séparément .'la valeur de' l.'upe et de l'autre formule. Al'enr-
contre- du P. Seitiliaïiges, il né .semljie, du reste pas trouver IJune plus
•,,lieureuse-,qué l'autre.
"être par soi, 'être par un autre" sont deux termes positifs qui ne
s'opposent pas eont.râdictoiremenb; dans ce cas, la négation du prin
cipe Xiê nous accule .pas à la contradiction logique, puisqu'il reste
un.,moyeïi teme pdssi-blëî n'être ni par soi, ni- par un-, aut-re.
lotons, enfin, que le P. Grégoire, signale lui-même la convergence
• de ses vues avec les critiques, élev.ées par-J.LAMIOTE dans la E.Î3.;P.
de-,1912o ••• • • . qi .p' "
(12) Cfr -supra., pp. ; . \,
.(13) Comment aire litt éral de la Somme.. ., î>.p. IQl.» ;
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lous ne nous attarderons plus au texte tant de fois pondaioné de la
' Somme théologique» sinon pour y -voir à plein la difficulté de définir un
critèz-e de la- conting'ence, "Ce qui commence ou- cesse d'exister est' con-'
tiîigent, c'est-à-dire peut être et ne pas être", dit l'énoncé du premier
principe.- Mais il est trop évident qu'un panthéiste n'admettra jamais l'é
vidence de cette formule entendue in sensu compositb (l4)» On peut Men
admettre que. ce qui acquiert. ou nard 1 'existence« ' d'une manière oontinsexi—
te« peut ne -pas être quand il est? mais de quel dioit en dire autant de
• ce qui acquiert ou perd Inexistence nécessairement ? Quant ' à l'affirmation
suivantes- "Ce qui peut être et ne pas étre n''existe .pas toujours", elle ne
fait qu'émettre une hypothèse, Sous pouvons supposer qu'à un moment rien
n'a été, tout comme nous pouvons supposèr, au mêiae. titre, qu'il y a tou
jours eu quelque chose.
Venons-en donc àu texte de la Somme contre les Gentils. Celui-ci ,
offre-t-il d.e tels avantages ? La substitution de textes, invoquée pour
sauver la raineure du raisonnement, semble, au P. Grégoire,, assez peu-effi
cace. L'être contingent y est Men défini d'une manière plus précise, ,
lorsqu'on désigne "un êt.re qui n'a pas en soi la raison de son existence",
mais en quoi, cela nous avahce-t-il .? La preuve que l'on donne de l'exis
tence de tels êtres, d'est que certaines choses'naissent et meurent, .com
mencent èt cessent d'exister (l5). Qr, que pouvons-nous conclure du fait
qu'un être commence et cesse d'exister, sinon qu'il y a une certaine
(14) Il sst trop clair que ce qui co.iamence d'existé.r peut être et, à un
autre moment,, ne pas être. Ainsi compris (in sensu -diviso le prin
cipe ne serait qu^une ridicule tautologie.il faut donc 1'ente^&re
de ce qui peut être, qiiand il'n'est pas et ne pas être, quand 'il
est (sensus compositus).
(15) yidemus in mundo quaedaia quae sunt possihilia esse et îion esaé,
Scilicet generahilia et corruptihilia... " cf. Samma c. G.,llTs.î, 0.
' 15, §4.- "
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distinction entre cet %tre et l'être pàx essencej ce q.ui ne dit pas encore
•que .ce 'soit .la; distinction qui existe entre .une créature et un créateur
•traiiso^ndairb,. Il se, pourrit,'.en,,effet, ..que l'être, di'stiaict né ,soit qu'un
mode de. .1* être'.par essence et alors, dire, qu^il n' a .pas en açi la raison
'da son existence,, n'a aucun sens- Dans i'hypothèse du panthéisme, l'Stre
qui cesse .d l-exi.ster n'a .pas ,en soi'.la raison de son,existence, tout simple
ment 'parce :qu'il n'a pas- d"."en .soi", pas plus d.'ailieurs qu'il ..n'a de.
raison.de ..so£, existence dans "un airbre", L«"autre"'.•.supposerait deux "en
soi", alors qu'il n'y en a qu'un seul, oelui'de' l'ètre unique- et néoes-
aaire.- Sans, compter, ,enfin, ique.-tout 'ceci, n'a, mSme pas effleuré le pro- ^
tième du principe/de. causalit é, invoqué en ces termes: "Ce-qui n'a pas
eh soi la .raison suffisante de son existence,* doit àyoir cette .raison
dans un autre".-, ...
Nous.-verions bientôt que,-dans-la preuve dé Dieu qu'il élabore, le
P.Gréê-oire a^.-rep.ris trop d'éléments au P.Lemaîtré pour lui faire grief
d'interpréter la quatrième voie de S.Thomas dans le sens que nous avons .
dit (16), Il n'en va pas de même pour,.l'intearprét.ation du Serfcillanges,
où. l.e, (sritique découvre plusieurs inconvénients graves. La cnose -ne doit
p.as nous, étonner, ' puisque cette façon .de comprendre- l'argument prétend
• eh justifi®r la:-valeur par celle du principe de causalité, tel .qu'on le
• pe.uf facilement retro'ave'r, dans l'énoncé suivants"Ge' que l'on ne possède
pas par soi,., on le tient' d'un autre qui, en fin •de compte, possède par
soi ia ps.rfection participée et donc, la possède dans sa plénitude".
(l6) Cfr supra, pp.
ÏL'6 - •.
L'aute-nr a déjà maintes fois réservé, au cours de l'exposé, l'examen
du principe !de causalité. ,Sn soi, cette critique fondanfântaie, pourrait
suffire. Le P.Grégoire voit cependant d'autres difficultés dans la façon
de procéder du P. Sertil langes et, comme il ne peut songer à mettre en
doute le fait de la diversité des degrés dans les êtres que nous observons^
ses critiques viennent se grouper toutes autour du second temps de la
•preuve: "l'es êtres qui participent à des degrés divers à une même perfec
tion, ne la possèdent pas par eux-mêmes". Comment prouve-t-on ôe princi
pe ? De deux façons, remarque le critique, dont aucune n'échappe tout-à-
fait à certains reproches que l'on peut faire.
On prétends tout d'aljord, qu'il doit y avoir un motif assignable à
la diversité de la possession d'une perfection coinmuhe dans divers êtres.
Or, si chacun des participants possédait la perfection commune par soi-
m^me, il n'j aurait pas de motif assignable à cette diversité, et cela
pour la "bonne raison que ce que l'oîi possède par soi, à titre de piopriété
ou de caractéristique immédiate, on le posœde ©n sa plénitude, sans
qu'il y ait aucune place, pour des degrés. Ainsi donc, on le voit, tout
se ramène à la nécessité, du motif assignahlei de la "raison suffisante".
Mais nous a-t-on jamais : renseigné sur la valeur du principe de raison
suffisante? lat-il bien stir qu'il faille, à tout prix, découvrir aux cho
ses un "motif assignable"? Il y a là déjà un preu^r point ,qui demanderait
une plus ançjle démonstration.
De plus, on nous dit que ce que l'on possède par soi., à titré de
propriété, on le possède en sa plénitude. Il s'agit de bien comprendre
cecio Si l'on entend que ce que l''oh possède à titre ;de propriété,;^;;on
lé possède en plénitude,^ c'est-à-dire, dans la mesure qui corrêspon,^
' • • • ' • • ^ ' " '• ' ' '
\
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précisément au degré d^^tre considéré, sans doute l'affiiî^atidii iie fait-
elle auciine difficulté./Si l'on erÈend, commè on aeiniDle le faire, que l'on
•possède èette propriété ''en plénitude", ' c'est-à-dire au sens absolu, oéoi
demande potiir le moins'à 'être prouvé. ' ... ...
On tente alors de d'èndntrer le principe invoqué d'une"autre manière^
en raiso'nnant .febmme suitV tous" les 'etrés, en. tant.'; qu'ils 'sont ce qu'ils
sont, sont divers; l'a iiotioh participée,- elle, est éonimune; donc, si châ-"
cun est à soi—mênie, en, raison, de ce qu'il est, cauée dè sa b ôntéj dé sa
perfection, etc... j c'est que des causes diverses"peuvent p'ioduljfe le' oi'Êtae
effet. "Pùisqtie cela ne se peut, il faut cherelier ailleurs qu'en chaque
participant de la séirle graduée, la raison de ce qu'il participe" (l7).-
Reprenbns la majeure àe ce raisonnement; il sem'ble liien qu'une distinction
s'impose. Des. causes diverses ne peuvent produire le nié me effet, dit-on.
Sncore faut-il préciser: des causes totalement diverses nè peuvent pro
duire le tflême effet, mais des causes diversé s et s'ein'bla'bles, comme le sont
tous les êtres, "analogues" dans l 'être ?La même distinction vaut aussi
"bien pour la mineure: les êtres sont divers, sans doute, mais ils sont
aussi sem'bla'blès..
.En un mot, il faut donc en arriver à considérer,' non pas les proprié
tés, mais les degrés des ttres eux- mêmes. Il ëuffit, en effets que'-l 'être
soit susceptible de degrés divers pour que les notions transcendant'ales ••
soient réalisées, elles aussi, à des degrés divers. Mais alors, dire que
?
s
les différents êtres participent à la notion d'être, n'est-ce pas .faire
de cette notion une abstraction pratiquée sur les êtres e-ux-mêmes? Bref,
(17) Cfr le t este visé par le'P. Grégoirê dans: La Ehiloa» dé S. ' liiomas» »»t
2° éd., 1940, I, pp.142-143.
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'on Veut •. que "la preuve parles degrés d'être dspende duprincipe
de causalité, -il' faut''"bien qiie l'on considère 'les .degrés d'Stfe comme ùn
signe de leur .'contingenGe, • ce qui 'équivaut à supposer que l 'êt re par. essen
ce doive "être a'bsolument- illimité. Or ceci, encore une fois,, ce. n'est
qu^une'-'supposition. Il ne nous avance' guère de •dire que si l'être p,ar-
'essence -ét ait limité, l'^êfre' contiendrait en.soi sa'p;ropre, négation,- car
la limite ne peut être négation de'l'être, que si l'être est, de soi, illi
mité: nous sommes au roùet.
Restait enfin, le cas "de la cinquième voie. Le'.P, Grégoire n' a point
fait de difficulté pour .admettre'"que l'argument se.j}istifie parfaitement
'à partir d'une finalité inteme dûment constatées ne ftit-ce qu'en un seul
casf il croit difficile, néanmoins, d'éta^blir'd'une .niànièfe décisive le
fait de la finalité" dans le monde. Sans doute, le hasard, n'expliquent-il
pas tout. Me'yerson l'a montré, la croyance à là légalité' est une nécessi-^
té vitale^^ Sans loi, le monde serait '.coDiptètement inintelligi"ble, Il sem-.
Me-donc "bien que l"* on puisse tenir pour déterminé ' le rapport entie l'a
gent, son. action et le terme' de celle-ci. Ce ' .qui, ne- constitue pas enco
re,pour autant,'la finalité. Celle-ci n'est acquise, que si, la détermina
tion de l'-agent dépend, en quelque manière, de l'action et' du terme de
celle-ci. Or l'agent.peut très 'bien agir, de fait, de telle manière et
produire tel effet, tout ' simplement parce qu'il, est ce qu'il-est. Cela
• n'exclut pas la final it é,. mais cela ne l'inclut pas non plus forcément.
On éviterait sans doute cet inconvénient, si, au lieu de chercher la
finalité au, niveau des-harmonies cosmiques, on s'efforçait d'en découvrir
la trace dans ,l'activité du sujet connaissant. C'est du reste une çritique
que l'on pourrait faire à l'égard de chacune d.es cinq-voies et que 1., De
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•Eaeymaeker'a •exprimée dans-un récent article consacré à la preuve de Dieu,
'L'argumentation de 3.Thomas, a-t-il'écrit, considérée dans sa généralité,
demeure sujette à caution. 'Mais ,lè procédé obtient toute sà'fo:roe dès
qu'on en considère les dolinées• dans l'hôirœie, dans le sujet-• connaissant
(18). - •••• • •• . " ••• • ./• ;• •• .-
Enfin,'j'ai refiouvé": se us -la plume du ï?. de Tries. Si-J. dans un arti
cle de -Éiiéodicée également récent, cette idée -de faire ime place-p ri-vile- •
' giée au "moi"' dans la preuve da Diçu. On a beaucoup-reproché, écrit l'au
teur, aux Jïr^ments de'"S.Thoma35 -leur liaison avèc une physique.-périmée.
Ôn a regrette'de'leur'voir'pï'eïiàre pour-point' de départ-, 1 'expéxlenee d'''une
donnée posmiq.ue dont le- progrès des sciences a rendu l'inteiprétation mé
diévale in-émédiablement caduque. , Que'faut-ii en penser ?
• . 'Le P»iie Vries- a toutd'abo rd fait., remarquer que, si' aucune' des cinq
voies ne concluait', à un Dieu'p.ersonnel' ët transcendant,- S.Thomas, -ne pré
tendait pas-non plus immédiatement prouver tout cela, Cha'que via- demande
' à être coinplétée "et comprise à la" lumière des texteà ultérieurs de la
Somme. Le critique-n'en a pas moins".-reconnu 'que la présentation et la cou
leur cosmblogique' de l'exposé ne-mariaient .plus les goû.ts de la philoso
phie contemporaine. Si T'pn'véut répondre aux besoins de no'fcre époque,
sans doute faut-il se décider à mettre, jusqu'à'nouvel ordre, au principe
de la démonstration, un point de départ .susceptible d'exploiter la consti
tution/et les aspirations du sujet humain (19). ' "
. (iS^Cfr Het God3be\7ijs7 T.P. .1942,pg. 211-234. Aux pages 228- 229,- l'auteur
écrit; "In elk van de "vijf wegen" wordt het vertrekpunt genomen in
de zintuigeli jke gegevei^... Er-wordt klaarblijkeli-jk aangemmen-dat
• de dingen,' die wij ih ile werèld ontmoeten, evenveel. wezens en oor2sakeî=
zijn. Seze atelling, in haar algemeenheid beschouwd, is voor t-vj-ijfel
'": vàtbaar, Het is echter,ivel' raogeli jk aan te toonen, dat alleszins ^elke
niensdh. een persoonlijk wesen is, en dat de feiten waarop de bewijsvoe—
' • ring st'eunt,zoodra men 'ze in de.n mensch:'feeschouwt,door Thomas correct
- '• begrepen gewee'st-zijn".
(19) Cfr Vom Sima uad log.Aufb» der Gtottesb., Scholastik, 1940, ie P;de
i20'^ •
' " lous co'nstationsj au'début de ce-traTail, que'la période,'coiitempo-' ,,
raine ,avait/créé des .exigences et ,fait ,aia.-philosophe des cpnditions nou-,
velles' de'penser. Il nous .faut, à, présent .constater, .sur la foi de çes- Quel
ques trayaux de; critique,', que ,ces exigences ont étf ressenties•..également
par divers- auteurs scolastiques.- Des' remarquas critiques, comme celles
que'je .viens .de rapporter, témoignent, • en effet, de l'existence, •au sein •
de l'École,. ,de préoccupatio.ns et .de .méfiances inouïes au moyen %e.,.Paut-
•il .conclure,'que les cinq:'voies n'ont'jamais eu .grande .valeur .et...que c'est
la, t^che de notre siècle .d;'en. condamner.l'irrémédiable incompétence ?
Personne ne voudrait; prendre., sur soi, , j'imagiiiej; .la' responsabilité
d'un simp.l.is.àe, aussi caractérisé. M.Le ,Eôy ,lui-mêtpe; ne l'a point .voulu,
endosser."Est-çe àdixe,, a-t-ll ,éprit-,• ;que,'les. pre^ives traditionnelles,
que "les arguments discursifs, élaborés'par les philosophes n'aient aucune
'valeur,' aucune porté©?, Lplii', de'moi .cette'.intransigeanceî'^s il faut' com-,
p.rendre leur ;vraie valeur,., .leur., portée profonde. Ils-'sont valables sur
tout, par, leur'connexion et ,par leur suite, par le .mouvement d'âme qu'ils
suggèrent, et •.indiquént,,.,par: leur'dynamisme ,de convergence et d'orientation"
.' (20). .De mSme, M. Marcel ,n'-a pas-craint,'de répondre-à Brunschvicg que
des expressions telles que "on,"ne peut plus admettre aujourd'hui",il
est désormais irapossible'% perdaient tô.ute possibilité d'application là
où^ il s'agit ,d.e cette appréciation, globale qui est'au coeur de toute méta
physique.
Vries écrit, entre autres, ,à la p.-507:. "San -wird 'zugeben mttseen, dass
es 'ein^m Zeitbedurfnis .entspricht,,.'in d'en Gottesbeweisen, ja in def-
gesamtén Philo.sophie gegeïiUber.dem Ausgang von den Kosmischen Segeben-
heiten mehr den Ausgang..vom Menschen zur Geltung zu brlngen".L'auteur
signale dans'le mêm.e sens; J..B.LOTZ' S. J., Die Welt des Mensehen.
('20') . Le Problème , de Dieu, 1930, p.l26. '
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I>'aiHeTzrs, si l'on veut rendre intelligible la suite de cet exposé»
il faudra Jbien que l'on s'applique à retrouYer, dans les procédés m%mes
de la méthode transcendant aie, une transposition permanente de la dialec
tique propre à la quarfca -via. Si , d'autre part, la méthode métaphysique
tend à démontrer que, paimi les âonditions ontologiques du fini, il y a
de la relativité, ce sera toujours dans l'actiTitë,. la caiisalitéj la con
tingence st la finalité qu'elle en cherchera les signes.» Je me devais de
prévenir ici le lecteur pour lui faciliter la lecture des chapitres sui
vants et pour l'aider à découvrir le principe d'ui^té qui relie et unit
fortement les phases successives d'une nécessaire évolution. J'aurais
préféré, néanmoins , ,y voir apparaître si constamment le. modèle des quin-
que viae, que cette remarque anbicipative et fondamentale en soit rendue
superflue»-
, -AiglCLEi .11, - LA Tli&HSG'MfmilTALa.
"La considération transcendante, a écrit le F.Maréchal, est celle'
de l'obj-et métaphysique envisagé en soi at/i dans ses effets; la considé
ration jbransoendaïAji^ est celle d'un objet —quel-conque - considéré
dans sa dépendance par rapport à ses conditions essentielles de possibili
té" (21). La seconde partie de ce travail n'a pas eu, en réalité, d'autre
but que celui de nous initier aux procédés de la méthode transcendant aie.
De cette dernière, ICant fut l'inventeur lorsqu.'il proclama, le premier,
ces exigences transcandantales qui condamnent tout retour à l'expérience
et qui prétendent investir la oo,nria,issanGe métaphysique de l'urdté et de
la nécessit.é'mêmes de la pensée. J'ai tenté d'éoliirer cette nouvelle méth^
, de de penser en opposant le problème caztésien de 1 'ob.,ieetivité, au^ pro—
(21) Cahier III. 1942, p. 114.
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.'bième' ksntien. de l'ob.iectivation. A ce moment, • l es deux rnétliodos. parai s-
.saient 'biexi irréductibles. Par •souci •de critique, Eant avait lié'sa métho
de aux conditions de l'objet -pli énomenai, La science, que l'on a du sujet,
déterminant'à priori i'objetV était transcendantaï,e; en outre, le' suj_Gt__
iui-Tn^ffie était transcendantàl, non pas toutefois .s.elôn sa réaliié méta-
-Dhysique, mais, comme pure'condition . intgrne de possibilité de l'objet-
- connu. Si Zant n'avait eu personne pour ;lui •survivre, il aurait achevé
lui-même de déconsidérer sa méthode. •/' • ••
Ko us .avons vu ensuite l'effort réalisé par la philosophie moderne
pour .réintroduire, ,à l'intérieur inême de 1' épistémologie, le probième mé
taphysique,. îîous savons comment ses représentants y- sont parvenus; en vs2>-
, tu! même'des p.rincipes ,de la'.réfleidon transcendantale, ils ont découvert,
pami les conditions à priori de l''objectivation, .le .dynamisme du sujet
connaissant, .L'action, en effet, .'ne peut avoir pour te me une ,forme ab^
straitei elle est fonctioh du concret, donc de l'absolu, du noumgnal. La
méthode t ransceiidant aie est ainsi, demeurée, aux yeux des modernes, la
-méthode privilégiée et rigoureuse par excellence; ..elle s'est libérée nSan-
moins de l'agnosticisme auquel .l'avait ' menée la critique kantienne en
l'às'sujetissant à la règle' de 1 «objet, phénoménal. •'
.Enfin, le néothomisme, à' son tour,' s'est p'roposé- de compléter Kant,
du point de vue même, de la méthode transeendantale. Pour définir celle-ci
il faudra donc ne point nous'arrêter aux particularités qui réserveraient
le point de, vue transcendent al à tel auteur, ou à telle école. Il n'en
faudra même rétenir que les traits essentiels,; tels qu'ils se rat^EQTiveîifc




leurs, les .définitions explicites de Kant, que 'ai, rappelées plus haut,
lie liaient pas, dès l'origine, ' la..méthode aux. .réseiyes'- arbitraires..de .la ••
.Critique.-.. Ces./dé,finitions- peuvent,. donc' ^oub .-servir.,de base ,commune, sans
•qu'elles.-..soient nécessairement ' compromettant es. On-' se souvient de la for
mule! "La'philosophie transceniiàntaie regarde, non lés objets^ mais l'es
prit hùmainj selon les sources .immanentes de'ses connaissances a priori,
et selon ses limites" (22.). , .
Ainsi comprise, la, méthode'transcendantalè .peut-donc' s'exercer aussi
."bien sur le .domainé-métaphysiqùé .que sur celui de lai critique, Q,ue l'on
se place, au, point de vue- critique,, et.' l'oij' adoptera, à l'instar de. Kant,
une attitude précisive. - De ce .point de vue, le- moi critique, pu le moi
transcendant al,' ne sera pas une substance, mais un indice d'unité; l'en
tendement \ne' sera pas.une faculté'ontoldgiqae,, mais- une simple fonction
'. tmificatrice. Par contre,-., du point de,-vue métaphysique, rien ne s'oppose-
-ra à ce. que 1.»on considère, l'intelligence comme •la 'faculté, métaphysique
d'une-substance spirit-aelle. Idem,.'ne 'pourra' daTanfca'gé:;nous interdire
.d'invoq;uer des principe.s qui valent pour une telle faculté, sans valoir
pour une simple fonction de synthèse.- Sans doute le lecteur..a-t-il recon
nu, dans''cette doublé manière d'analys'ér les conditions de possibilité
d'iine comiaissancé objective»' les deux livi«s 'que le P.. Maréchal a respec-
. tivement consacrés, dans son. cinquième -cahier, à la "théorie de la con
naissance dans le cadre, de la- métaphysique' thomiste" et à "la critique
thomiste de •là connais,sahce transposée,.sur le. mode transcendant al î' (23) •
' .(-22) Cfr' s.ù-pr'a. p.,l93. . ' 't,-!(23; L'éq.uivoque des mots pourrait sans doute rendre compte, en .philoso
phie, de quelques malentendus. Je ne prétends point y remédier tout-
à-fait' mais je ne désire pas non'plus y ajouter; . je signalerai donê
très nettement dans, quel, sens le vo.oaTD'ulaire etnployé ioi diffère
-'de,-celui du E. Maréchal
'' ' Le inot critig-ue possède un s.ens courantj qui signifie simple
ment "exigence de réflexion, de rigueur, de justification istionnel-^
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Dans l'Écol.e,- le P,''Marechai;a été-assurénimt le pr.emier'à défendre
;franclietnént .la possibilité d'une , application'de. lEjaétiiod.e transcendant aie
le". Bans ..ce, sens là, l' esprit critique n'est le privilège d'aucune philo-
sopliie, à' l'exclusion de toute autre..- Le .mot .possède ^aussi un sens, tech
nique, qui se rattache historiquement .à Kant et qui., recouvre la réglé de
l'Q-b.iét. T)héhom.énal. Ilans- tous 1es .passages qui onf.trait à la niéthode. „
transcendantaie, j'ai t^ohé de n'employer jamais le mot critique que dans
• ce '.•dernier sens techniqué. . • . , " . - •
Dans son cinquième cahier,le P.Maréchalj au contraire,' a paiu lier
la critique, ainsi entendue, au point de vue transcendant al. A,la page 29
de. son ouvrage, 1 ' auteur prësente là critique transcendant aie .de la manie
ra suivante: "Bile aussi,, écrit-il,-procède par réflësion, mais à l'inve3>-
^se de la critique objectiviste,' elle remo.nte immédiate.ment, la pente natu-
relie de, l'esprit humain. Elle suspend l'affirmation primitive absolue
•d'être,' pour examiner en éùx-^mêEies les 'contenus de .conscience ,.et analyser
l!ës~condi'tions qui les constituent en objets oonntis'.
Pour aborder le problème, du point de départ de la métaphysique, le
•;?.Maréchal a donc disting'ué deux- voies critiques.. Il a consacré le livre
II, de son CaMerJT, à la Critique "métaphysique" de 1 |ob.iet et de livre
'III, à La. critique "transcendantaie" de l.'ùb.1et, .ou critiqué de•la faculté
de connaître. Pour la clarté de cet exposé, et surtout pour la clarté de
sèë conelusions, j'ai .préféré ne point lier,..le point.de vue critique, et
le point de vue transcendant al. Le niot t ransoendantal aura ^do no ici une
•acception assez lai-gë pour..désigner tout le travail du P.Maréch.al,, .et' suf
fisamment précise pour s''opposer à la méthode métaphysique, qui restera la
.^méthode du transcendant..-• On ne s'étonnera donc pas .de, ne point rencontrer
au cours de ces pages, l'expression courante chez .le P.Maréchals ^ Crxtique
transcendant aie", à laquelle j'ai, siibstitué toujours-celle de ."méthode„'^
t rans c endant ale.. - _ , , ^ .
Je ne pense pas déformer ainsi l'oeuvre du P.Maréchal.- Oelle-ci a
bien été essentiellement une .analyse transCendantaie des conditions de
-possibilité d'ane connaissance objective. Au point-de mie métaphysique,
cette analyse envisage les conditions de possibilité d'une affirmation on;;
toloffiaiieî. .-ce que le, P.M. "appelle une "critique métaphysique"; au :point
de vue critique, elle fait abst raction'du report du concept a un objet
•••ontologique (vérité logique)^,pour admettre provisoirèment,'l'hypothese
du phénoménalismes le P.M. V appelle une "critique transcendantale".
On ne fera guère, j'imagine, d<'oppo ait ion à admettre l'unité de _métho
de qui relie étroitèment l-p.à- -parties .du Thomisme devant la'critique.
A défaut d'une longue dénions t rat ion superflue, je me contenterai, dé cette
seule indication de l'au.teurr au moment de déduire l'affirmation ontolo
gique (section III du livre II) . et ^ rès' avoir rappelé la similitude de
cette 'déduction avec, les"phases analytiques et déduct.ives. de la- preUve
transeendanWle- dans les-,philosophies critiques, le P.M. ajoutes ;-".Co^mme.. •
nous l'avons suggéré-ça et-.là, on pouvait aisément déoouvrir, sous^pos
inférenoeS'ontologiques, le dessein précisif d'une ,"réflesi6n tràngoen-
dantale" au sens -moderne'.' .. " (p. 231)» .; . \\ •.
\\N . .
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dans le cadre; d^une méuaphysiq/ue thomiste. ÎTéanTuoinsj le vooaTjulaire .
employé, autant que •la méthode elle-mèiae, ne, sont,point encore 'courants .
.dans la-nébsoolastique. Js-m'efforcerai donc de les préciser quelque peu
■d♦après les', .données .du Cahier Y du ?oinV de départ», '.qui. peuten• re '
considéré' cocime ' l'e3press:^on 'la plus', vigoureuse et' la plus systématiqué.'
•Té. transcri's cette défi'niVion générales "La nouvelle, critique se piq.ue de
définir la' valeur de l'o^bjet conscient par sa composition transcendant aie,
c^st-à-dirè, .parle' j^ëppo.rt ,de ses' él'éments constitutifs 'aux "facultés" ,
dont ils p'TO cèdent'^ ''4luà tard, eeèx le' P.Maréchal ' a répondu/de' même, à
ceux qui lui repêchaient ;i.a. difficulté, de. sa méthode; dé duetive: "A vrai
dire,' sa difficulté essentielle est "oeliè de toute dial.ectique progressi
ve: .les enchaînements doivent y être nécessaires^,' conduire même a une
nécessite'"oh jectivè",' et cependant'la.-'preuve., entière est menée par Ta .
spontanéité concrète, de l'esprit, q[ui'pose ' successivement ses exigences
vitales, jusqu'à une exigence suprême, .racine et raison de "toutes les au
tres. Disons, .si l'on veut, que c'est là, dans un contexte seolastique,
une "déd^^Gt'ion t rans cèndantal e"î le rapprochemènt, étonne3?a moins si l'on
songe que la "finalité interne;de i'intelligenoe", ou la "spontanéité fon
cière de l'esprit" ne diffèrent pas tellement de ce, que les sco'lastiques
appellent là "motion naturelle'de la Vérité première' dans l'intelligence"
(24):. ••• : " ••••" •'J. ~
Avrai dire, 'tout, ceci- ne fait que rappeler des donné,es maintes fois
; répétées.'.Toute la séconde partie de 'ce travail nous, a montré a l'oeuvre,
ce pouvoir de .suiprendré dès données dans l'acte même qui les objective
en nous, bien'plus que d'analyser logiquement leur modèle représentatif.
(^4) Apropos du "Point dé' dépairt..B«M»P.,19.38« P* 257,»
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Mais le P.Maréchal a-t-il su garder, à' la méthode jtrahsoendantale,. la
physionomie qu'elle revêtait chea les auteurs modernes? Ceci ne semTsIe
point 'faire de doute.
J*ai souvent rappelé citie la notion de "transeé^ndantal^j' lieë au ca
ractère de, nécessité de la pènsée,' -était voisine /de là ïiptioîà d.'iîaprioritéî'
Or le travail' du P.Maréchal se présenté expressément, (^mme l'analyse 4e
r'-intellection qui, en tant qu'action formatrice dU; :ve,r'be menbal, . se règle
sur des dispositions à priori,, exprimant la nature même de l'intelligence..
Pas plus chez le P.Maréchal que chez, Kànt, cet a, priori ne peut d'ailleurs
être confondu avec celui d'Idées innées^ actuelles pu virtuelles. Au m-
•veau des sens,' l'à pliori sera ..une règle sélective dans la, réception d'im
pressions; au-niveau de l 'int.elligence, ' ce sera une exigence de contenu
intelligible., Bsedf, à .quelque niveau qu^on le. considère, l'à priori,,sera
vide, dynamique, jamais lui-même ohjet ou représeJitation objective,; mais
principe de coîinaissance et.révélateur d'objet. C'est an scrutant de la
sorte l'à priori inteliectuel, pour en découvrir les conditions immanentes
ét transcendantes, que le ^.Maréchal est remonté jusqu'à la source ultime
de toute apriOTité, c'est-à-dire jusqu'à la motion naturelle de la
t.é première" dans l'intelligence humaine*
Enfin, l'étude de l'attitude objectivante prise parle sujetj en
face de l'objet assimilé, a peirais au P.Maréchal de déceler le caractère
dynamique de cet à prioii fonctionnel de l'intelligence. "Cette intrusion
de la finalité dans une fonction essentiellement logique, a écrit le sa
vant his.t.o,rien, trahit. l'imperfection de l'intelligence humaine. Paitfait e,
l'intelligence épuiserait l'intelligibilité de tout objeti imparfaite,
elle demeure "en puissance" vis-à-vis de tous les objets, m^me d.Q, ceux
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qu'elle possède déjà partièllsmerit. lais'dire "puissance" dans un sujet
réél, c'est dire, au sens, ontologique, "tendance"; et. "appétit",. . L'intel
ligence imparfaite n'est pas toute en^ acte, n'est pas pup conscience lu-
mineuseî1 es éclairs successifs de conscience s'j- allument, sur le fond
obscur d'un désir infini"^j'';-''^ Ai3nsx se :trouvenb vaguement esoLUiss les
traita' généraux du- système maréchaliên.
Si l'on ise demandait, ; à pissent, ce g,ui a oriente certains pMloao-
plies thomistes vers cette métiiode de réflexion relativement neuve, il ne
fait pas de doute que l'on retrouverait ici les raisons majeures q.ui ont
milité aiitréfois en faveur de. l'a révolution coperià.oxenne, : ;
tout d'abord», le probiènie de l'unité du saTOiXj en face du dualis
me de l'objet êt du sujet. J'en ai dit assea sur, ce thème. Je me contente
rai de rappeler une critique imperbinente et 'la réponse du F,Maréchal t
."Je cïois. tout-à-fait contraire à la tradition scolastique d'établir une
opposition radicalé entre subjectif et objecbix dans la connaissance»
Plus un sujet est parfait, moins il a besoin d'un apport eïtériêur - j'en
tends venu dé l'objet - ppiir paoduire le teime immanent de son acte cogiîi-
tif,.. Dans la même mesure,'ni plus ni moins, connaîtle le sujet, c'est
do no "cohnaît re quelque chose de l'objet, ÎJe subeâste-t-il, dans l'intelli—-
gence humaine - la plus infime dés intelligences - aucun vestige du mode
a plâoal de• connaissance pléinement. réalisé chez les intuitifs purs"(25)?
Bans le cahier Y» lé P.Màréchal devait écrire î '"Coïncidence de l'intelli
gent et de l'inteliigé, du sujet et de l'objet, dans l'identité d'un acte,
voilà tout le secret métaphysique de la connaissancè comme telle"(^.6Bj.
Difficultés, ensuite, , de la méthode propre aux'cinq voies,. Le B. (Jré—
(25) Cfr une- réponse du P.Maréchal à M.itaquait, S.?,, 1925» I>»90.
• •• '-,.328 - V
goi-re nolis, a, dit combien il était difficile de démontrer séparément, la
•contingence, d'tin donné fini et. la. Taleur, du principe de causalité, le , ,,
son côté,- lé ^.Marédial a marqué son accord avec ,M» L® Eoy pour.ciiercher, _
dans l'action même de la. pensée, ' le principe/'qui enyeloppe à la fois et
indivisi'blement la .réalité' concrète dpnt'pn parb ' et .sa, nécessit é intelli
gible (26). Or. la méthode transcendant aie réalise cette condition à sou
hait, Elle ne cherche pas à isoler» dans un ^lîjet constitué, les indices
de sa ,contingence; elle est plutôt uiie méthode ratioîinelle ascendante,
postulant lés'• conditions'de possibilité d'un objet quelconque, comme ob
jet; ce qui, revient' à définir autant de piopiiétés du sujet connaissant,
en tant qu'il déteraine activement son objet immàneiit,
Hifficulté, enfin, de -la.-théodicée. .elle-m^me et mystère de cette con-
naiss^ce. d'un au-delà de.tout concept. Certains auteurs scolastiques ont
pensé'que, pour prouver 1,'existence de Dieu, il fallait nécessairement
montrer que son affirmatioh est la condition nécessaire de tout e pensée
•qui ,n'entend point 's,e contredire.; Il'leur semblait que, §i Dieu n'était
pas la de l'intelligence,' si celle-ci n'avait pas bèsoin de Dieu,' ja
mais elle n'en démontrerait. l'existence, Sncore une fois, en appeler à la
"nature" des facultés connaissantes, comme prétend'le faire la méthode
transcendantaie, c'était'metti«; en valeur cette finalité interne et ce
^namisme immanent du sujet. Il ne manquait donc point d'avantagés trai
ter, sur ce mode nouveau, le problème de i)ieu, ,
ÎSTous verrons au ciiapitre'suivant qu^ques applications de la methodé
transcendantaie chez les auteurs qui s'en sont réclamé. Pour temiiier
cet- article, 'il nous .suffira 'd'esquisser enco'ï© les-traits généraux^^i^ui






(26)Cfr "Le Problème de ^ieu" diaprés ^y, ÎJ. E»T»,î . 193i» Pf4^ du/
tiré à part, , ' •
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• L'a proMème transcendantal est idëntiqtieinent le pioblème de 1'01)je c-
tivation, : Rappelons-en la "formules • "'Gomment fnos ap'eroeptions primitives
•a'Cbjets:)., sans inférenoe causale .ni intuition dntologique, peuvént-elles
nouâ représenter, leur contenu selon un -en —soi opposé à la Bubjeetivité
"connaissant e"' (27)? Cliez'Kant, ' tout comme chez' M. Bloridel'i, le 't sraitement
de .ce.pioblème cotaporbait déuz étapes; une étape d'inventaire,' '.d^analysé -
psychologique, démontant l'arcàature à priori de nos facultés, •dis joignant
du cbntenu'ençirique et aivers de la oors cience, les formes unifiantes
sous lesquelles 'il se trouve ei^agé et qui, collalDorent â son, élaboration
conceptuelle; une étape deduotive,' cessant de constater 1 'élément à; priôii
'de là connaissance pour inférer» par discours logique^ les conditions
de possibilité de celle-ci."
Le P. Maréchal, a conservé, a la méthode t ranscendant aie, cette allurè
caractéristique, La section II du livre II de son ouvragé institue une
"analyse de la connaissance objective", destinée à établir le fait d'un
à priori dans l'objectivât ion des données effectivement présentes à notre
oonsciencelf:!^ la section III du même livre inaugure une véritable "déduction
de l'affirmation ohtologique", susceptible, de déceler la nécessité univer
selle dé cet à priori comme condition de toiit .objet possible.pour un enten
dement non intuitif. ,Cette dernière'partie constitue la preuve proprement
dite de l'existence de Dieu. Hous en réserverons l'exposé au chapitre sui
vant. Q,uant à l'inventaire qui le précède, ,il'prétend simplement scruter
lés conditions psychologiques" qui commandent, dans nos concepts, le oarac-
tère d*ob.iectivité consciente que nous y constatons. A'cette simple ana-,
lyse^il faudra que se dessine déjà, néanmoins, l'organisation des mat^é-
riaux utilisables pour une déduction rigouraise. Ûn y découvrira notantaent
(27) A propos du.''Point de départ".E.!*P., 1938, pi 256. ,
\\
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là valeiîT olj.jectiyante du jugement, et l'affirmation implicite ,ds la véri
té aïsclne qui ,y est contenue. Il; "ne nous sera donc pas imtile de résu
mer ici.',pètte .étape préparatpir®. Comme' telle, eHe-.énumèi^ •guélq.ues. coh-
aitions..;^é possibilité rèquises/par toute .preuve transcendant aie;-de; Pieti,
On n''irait pas loin .dans l'analyse d'une connaissance o-^.ieativét non-
intuitive»" sans rencontrer le problème;'de 1 ' abstraction. "Or^ celui-ei est
..susssëptible de deu-T infceipré'tatibns;.'"abstraire" dira^'-t-on, c 'est "ert;rai-
• re.", OU' bieri'"constxuire". 'Le P,Maréchal. a .pris . résolument' parti pour la
seconde interprétation. Pour, lui, saisir une donnée; .coîam.e objet, comme'
•être>' c''est ' investir cét.te donnée sous la fo rme d'ijtre, c'est cor^truire,
à son sujet,'^le jugement'élémentâirej cela est. ' Liljact e de l'intelligence
..qui, est constitutif de. l'ob jet,''-c'est donc le: jugement. G'ést pourquoi-
•:1a réflexion transcendantale prendra son point •de départ dans .le jugement.
Ge'point' de départ: est ici plus large'que chez Kant, il. est vrai, si l'on
considère le. jugeas nt co.mme 1 ' àctivit é conscient é ,du sujet coîin.aissant.
Il n'en est p'ag'moins fout aussi ;in'contèstable',/'puisque nier ou .douter'
•impliquent encore, un jugement'i c'Vst-à-dire- une affirmation. "Dès que l'in-
telligénce ''eompo'se ou..divise''',.' écrira le P.Maréchal, c'éstrà—dire !i\affir—
mè ou.'-nie", "pose o'U' rejette",, en; un'.'mot, • dès .qu'elle "juge", la sature
/même de son acte, •ét par' conséq'uent la forme tombant sous cet acte,, impli-
,qu.ent'.référence à une- réalité'extérieure" '^''^ !!'est bien cette référence '
ad reta» cette relation de. "vérité logique", commé . dit 1'auteur,; qui impor-
. tent. dans'le problème de,.l'objectivation. ' ' . '
•S'il-est vrài que le; 'jugement seul- nous'fait .prendre. conscience de'
.l'objet comuie .objet, il'.'.'",'n'en'"'resté pas'moins vrai qu'il -se làisss'.lui-
rn^me décomposer en. éléments cons-titutifs plus si.aples, correspondant au
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• simple concept • et à la pare ' sensation. Four les besoins, de la théoaicée,
il nous suffira de suivre le P. Maréchal 'dans 1 «analyse, qu'il •nous, présente
de la foxmation du concept et dans celle, ultérieurèineht, - de la fonction
• judicative .(28).
Pour le .P.Maréchal l'l'ssp.èce IntelligiTale"» .ou le concept, représente
le terme de l'activité de 1 •intelle et-agent. Le concept n'est donc,pas un
décalque du pl'antasme. Il est' pure 'fonction; dynamique, non pas objective,
mais pure foime déterminatrice de î'intellect-possible. , Disons que la •
species n'est jamais une représentation intellectuelle achevée, mais une
relation dynamique, à un phantasme actuel, selon ce qtie' nous découvre notre
expérience psycholog-ique.
Le phantasme; voilà le premier terme de la, relation dynamique. Quel
en est le second ? "Qu'est-ce'donc, au fond, qui se trou-se référé au phan
tasme - et pour ainsi dire projeté sur lui comme. sur un écran phosphores-
cent qui s 'illuminerait, aux points ' d'incidence"x? A la question ainsi po-
. sée,: le P,.Maréchal répond que le terme- supérieur de la relation imposée.
. au phantasme p.ar l.'intelligence est l'unité spéculati-ye de l'être. Ceci
demande un mot d'explication. , . ,
La connaissance d'une faculté dépourvué d'intuition est toujours
abstractive, - au sens de partiellement constractil.ce, - et universalisant
te, n'empruntant a l'image sensible que des traits dégagés de toute ma
tière individuelle. Si lè'concept n'est qu'une disposition dynamique de
l'intellect, diversifiée qiialitativemeht en fonction du phantasme, cette
^encontre de l 'intellect et ' du phantasme se fait selon des caractères
(28), On évitera d'ailleurs de séparer trop le concept et le jugement'.Le
P.Maréchal à bien fait remarquer que notre e:^érienc.e psychologique
ne connaissait point, à l'état pur, de simple appréhension ou ,d© pure-
sensations "Toujours la sensation s'aperçoit à travers un concept,
et le concept au sein d'un jugement" (p.78)»
V
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•• généraux compatibles 'avec la natur.e immatérielle de. Inintelligence:», "L'»iini-
versei est, ."a^i"j "vécu", avant d'entrer ob jeotiyement dftâe.là .consciQ,noe'U
..'Si iVVon'.suit de près le;,'travail de .1 ' abstrQotipri,,,i,J' faut donc, consta
ter'-ane'ligne''ascendant e qui va du phantasme ,multipl;e au éoncept un'et ,
. ùîu.ve,rsel{, de plus en plus'i .L'aTast raotipn est nécess.'ai rement l,e rappoa:^,, ,•
d'une mu3.tipllcité;à'une, unité.. Si- nous voulons .définir l 'unité universelle
dermère vers/laquelle tend ce travail,. d;'unific,ation progressive, et ab.T. ,
straite, , il nous, faudra constatér ce; àue; devient, lé: ., cpnc^pt IprsguVil
sy,nthétise. une donnée.imaginative juelçoïgjie.., Mo us au.rons .ainsi „d,égagé, ,'
l'objet-, formel, ,de l'ente.ndement Hufiiain.. Or nous,, savons que,, pour, ,S. Thomas
la chose .est, claire: ce' q'u'il reste delcommun à toutes les qu.iddités maté
rielles, après ces abst ractions successives,, c'èst qu'elles, sont,, multi-
pliablesj quantitatives. L;^objet formel de 1 'entendement humaiîï: est .dono. -
l'unité de l'être Quantitatif. l'"ens principlum numeri". .11, en.résulte, ...
• q.ue l'élaboration du concept repr ésent e toujours-la .rencontre de; 1,'intsL-
ligence, dans ce qu'elle a de plus général,, l.'être, avec le phantasme
'..dans, ce qu'il a de'plus fondatœrifcal, la' guantlt é-'concrète,
Si nous, appeloj;is "élément de représentation" du concept, tout ce qui»
dans ' celui-ci, provient, de s.a relation au phantasme, •on .comprendra aisé~
ment ..qu'au cas où le .concept n'agirait qu^une fonction^ représentative,
selon.que le pensait-Eant,. l'.actiyité de,,l'intellect-agent dans l'élabora-"
tipn des .species intelli-gibles., se réduirait. ,à un pouvoir formel de-.synthès^
. numérique. L'unité .intelligible,--.où le .tera3.é supérleur.,de: la relation im-
po.séepar l'intelligence au phantasme, se réduirait. alprs à l.'uixité ab
straite du nombre.'- Jamais S.Thomas n'a ainsi compris la fonction de
l'intellect^agent. Pour lui, l'uiiité.intell,igible ne.peut être inférieure
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à l'avoir propre de l'Intellect-ageat et nous-savons déjà'que celui-ci
'""possède,, .à :priori, la règle,'Suprôme, .non pas du ndarîre,. mais-de. l'être •
dans -toute son ,0Ktension'^ ,''''La, capacité objective de' l,_'intelligenoe s*étend
donc aussi loin- que 1 .'être pur. et simple. ^ ..•'••••
. C'est précisément l'erreur de Kant, de, n'avoir pas remarqué .que, nos
concepts peuvent signifier.,au-tre chose, ou se référer à .'autre chose que.
l^objet guHls représentent directement'.,. Une çonnaissance.'plus• perspicace
' de^ 1 ' analogie .lui aurait peitiiis d'entrevoir,par delà 1,'xmiversel, au-delà
du, moiivenient réflexif et asc,enclant de là spéculation,- l'unité o'bjective
supr'ème de 1 'intelligence: ce que les s'çolasti que s. appellent l'unit é de
- 1 'être«
Pour les scolastiques, en effet, la notion d'êti^ ne représente rien
d'homogène. L'être oscille -ent re, un maximum d'açtu^ité et un, maximum de
-potentialité, selon une échelle, d''"etres'.', qui .participent différemment à
ces deux extrêm.es. Et ces degrés,' ces',modalités d'être s''ordonnent -en
fo,notion d'une norme suprême, d'une unité suprême qui, garde, devant l'es
prit,- la valeujT réelle d^"''un'Objet; .S.Thomas disai-t;', "Quod .est unum siout
u.na Quaedam.natura" '(in IV Metaph., 1. 1) (29)» On devine déjà que cette
• (29) Il faut signaler ici cette traduction que le P,Maréchal fait de mia.
. quaedam naturas "Ayantj devant l*esprit, la valeur réelle d*un objet"
-, "CpHTrîT
Cette rei^arque prendra tout - son sens lorsque,, en conclusion, de ce. •
travail, il nous faudra opposer, une métaphysique des essences-à une
métaphysique •existentielle» îîanifestement, le-P.Maréchal, a: voulu réa
liser'une métaphysiciue des essences» ayant pour objet des "naturae
quaedam". ./ A la page I83, l'auteur écrit: "Tout concept objectif
délimite une "es3énpe"i
Le P.Maréchal a bien fait remarquer, il e,st vrai, que l'objet de nos
' connaissances certaines n'était pas la forme dù réel uniquement,
-Iféanmoina, on. ne trouvera huilé part, dans l'oeuvï^ du philosophé,
• une place prépondérante pour l'existence. "Le ' réel, écrit le P.M.»
,Vj • qu'il soit a-gî atant ou seulement possible, ,se rapporte toujours, di-
reotement ou indireet enent, à. la ligne de l'Acte" (p.356).
\ Enfin, le'lecteur îi'aura eu, sans .doute aucune peine à reconnaître
ici le mouvement de .la dialeotique propre à la
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-.•iHiiite'.supr'ème oabjectiye,- à laquelle'toùt .otijat de pensée se réfère,, va .
-iS•identifier, ;dans l'^école, arec l'ètre même" de Dieu. •
Sans ce'l'ien analogique enfc.ré l'être des o'bjets prédicarnentaux et
i'.être de Dieu,., jamai s notre connaissance de ..Dieu n'aurait été'possible,
' puisque la. notion de Dieu demeure "au-delà de toutes les çatégoriès. de
l'être prédicamentsl^, soumis aux conditions •spatiales et tempo relie s-, .
: .Indéfïnitneht,,'nous serions, restés dans ,1a situation des;"aveugl es du "roi-
de Chiné, identifiant sans cesse .un mode-d'^tre avec, le .to.ùt'de :l"'être..
-. , Quant à se demander-qijLelle est la nature de, ces relations d'analogie
qui convergent vers l'Mre divin, il ne faut assurément pas sg' les repré
senter comme un rapport de surcroît, groupant sous*une idée commune des
objet s dé.jà constitiiés. îîqn pas; le rapport, d'analogie fait, partie inté
grante et constitutive de, l'objet. Il naît, avec- lui et, l'être de l'objet
, fini n'est que le-teme inférieur' de cette relation dynamique que nous
avons appel éè le concept..' - \ •
• ' On voit déj-à se .dessiner, d'une façon pliis précise, •1 e sch.éma de
'toute une theodicée-implicite. .Si, -urie relation définie rattachait la
créatiire-à.Dieu et' si cette relation se manifestait, dans son terme infé
rieur, connaissant celui-ci comme relatif, nous aurions par le fait même
quelque'notion du'teme supérieur.- Mais le problème . de-1 ' abat ractiôn, en
visagé au point de vue de l.'objeotivation des "do.nnées^', nous: a forcés à
postuler, dans notre ëlaboration du concept, autre chose qu'un emboîtement
.-statique, de foraie et., de matièref il nous à amenés à reconnaître l'existen
ce d'un m.puvement emportant constamment la'pensée-^u-.delà de toute repré
sentation par concept, vers un foyer, d'unité .intelligible, qui, est idenfci—
•'que à l'être, pur. -En un mot,, nous-avpns été--conduits à dévoiler la
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fiWlité 'dynàroiqùe de' no'ti-e esprit. ".Seule une "finalité interne?'.de'
l'intelligence, dira-le P,Maréchal, peut lui .faire; dépasser .oo.nstàctoent
l 'oT3 jet présent et -poursuivre iiifiniment un oli j etvplus ample'J. Ceci repre-
seiitej entre-1'•ontologisiae et l'agnosticisme, la .seùîe 'iss'ûe posÉBiole.'
•Mais j'ai--rappel é déjà que,',! ^élément constitutif ;,de. 1'ol3jet, ' gi^ce
auquel ï'oDjë't,'est pezçxi- .C5omme ob jet',', dans une relation'qui le sepaïe .du
sujet,', ne po'uvait'ttré què. le jugement. '.Tout laisse 'donc présumer qu'une
étude ult'érLe'ure du jugement' ne manquera pas de corroborer'ces conclusions.
Sans compter qu'elle apportera peut-être, de nouvelles' lumières sùr le
problème difficile .de la connaissance id''un objet t'ranscendant, 'aù -moyen
de concept s'qui ne le représentent j'amais formellème'nt, ' ÎTo.us s-uivjons donc
'à. nouveau, lé V, Maréda'al 'dans cette dernière étape de son analyse prépa
ratoire (30).' .
St de' fait, il nous fà-ut' "bien constater que dan's.l.e jugement, tout
comme dans le concept, l'élément auquel nous sommes redevables delà con
naissance de l'objët-comme objet, ce n'est, pas la simple "synthèse" stati
que des termes, niâis bien l'*affirmation, substitut inférieLir de l'intui
tion intellectuelle (3l)',' En effet, nous savons que l'aperception ob jeoti-
. .ve', qui replace activement'l'objet dans •IJStre, est plus, riche d'unité
(30) Le P.Maréchal a.lui~m?)me souligné que cette étiide du' jug'ement', comme
fonction objectivante, était propre a-ax modames. C'est âais doute le
point de vue critique de.ces dernièrs qui a amené notre auteur à ce
souci prépondérant dès "essences",C'est lui aussi qui serait alors
responsable du glissèment de vocabulaire,- "ontologcique"etc,dans
le sens de contenus analysables d'affirmation, essences dsterniinées,
à valeur universelle, et' nécessaire; ce qui était ,'déjà le point dé vue
de Kant, Qui saitj d'ailleurs,si ce poiiifc de. vue n'est pas inévitable
pour, quiconque fait, de là .métaphysique^ ,le problème de "l 'existence
du vrai" ou de "la vérité de l'être" (Préaiabule,. p«'42). Hous y revien
drons en conclusion, . '
(31) Le lecteur ne perdra jamais de vue ce point capital dans la thèse
étudiée; le, P.Maréchal refuse catégoriquement, ' à l'esprit humai^n, le
privilège d'une intuition intellectuelle. Cellè-ci s'entend d'a:illeurs
au sens de Kants "...une connaissance générale ou particulière,";: dans
laquelle la matière, la forme et. la réalité (soit actuelle soit'pos
sible) de l'objet représenté seraient également données par priori.
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que la simplé synthèse. conorétivs, des"teimes. G.'est .donc que "l'affirma
tion objeotiyante" apparaît ."comme à mi-ohemin entre une activité exclu
sivement /Synthétique, s '^rr^tant à l'aspect formel ' de 1 Vêtre, • et une in
tuition intellectuel'le 'saisissant l'êtxé, en plein, .sans inteïmédiaire'\i).tw^.
Prouvons 'ce dernier point. Qii'est,-ce que l'affirmation ajoute .au.
jugement ? ,?,ar 1.'affirmation, le jugement ,devient en réalité plus qu'un ,
état psychologiques ,il devient •une "expression" de l 'intelligence, une
spontanéité active, .partie .d.u'centre mSme. du sujet; il devient aussi une
"ohjectivation", c'est-à-dire qu'il adopte lé mouvement d'une prolongation
virtuelle,de l'intelligence au-delà des, limites du-sujet, vers un: abso-,
\
lu; '.'Ad ,rem". .,11 en résulte qae l'affirmation est déterminée, par une fina—,
lité logiqulemént antécédente à ,son .expression. Quoique l'affirmation soit
un acte de, la faculté intellectuelle et non un acte de volonté, elle
s'exerce cependant sous l'influence d'un appétit naturel, issu du désir
de, l'être, qui fait le fond de notre nature intellectiye, .C'est d'ailleurs
cette finalité m'ème qui permet d'expliquer pourquoi l'affiiœation est
ol:)jectivante» "En effet, écrit. 1 e P.Maréchal, une forme représentative,
déjà assimilée et unifiée dans un sujet, doit de plus, pour revêtir,le
caractère d'ohjet, s'opposer en quelque façon au sujet. Or,., une forme,
captée par;uh "devenir", s'y irsère, à la fois et i.ndivisément, comme un
"bien possédé, et comme' un bien encore désirable, comme Forme et comme Fin,. :
Sans laisser d'fetre immanente au sujet actif, elle s'opposera à lui comme
le but s'oppose à la tendance" (32). L'affiimatxon est ainsi la ;rencontre,
même de notre faculté intellectiye"; ou encoreî ,^M»I'.toute connaissance
; objective'procédant de 1 'activâté même de la faculté connaissante,
V sans emprunt réel à l'expérience interne et c'ontingente",
Cfr Abstraction ou intuition, ïLîî.P., 1,925, pp.. 123 et I32,' ,
(52) Oe dernier point, qui .ne peut nous-retenir, m.àis qui est- capital du
point de vue épistémologique, a été abondamment développé par le P, '
'i^îaréohal dans Le Eynàmiame intellectuel dans la'connaissance objective,.
è,!.?., 1927, ppa37-l65.
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en nous, d'une double finalité: aboutissement d''un9 exigence antérieure
et point de'départ d'une exigence .nouvelle, "apaisement- partiel et rebo'n-
dissement. immédiat du désir même'qui ' fait le fond dé not re nature intel-•
lecti-vej ,1e désir obscur et insatiable de 1'.âtre'r^;Atgj• ' "'
îîous avons ainsi réuni, dans l'oeuvre du P. Maréchal, les pièces es
sentielles pour une preuve transcendantale de Dieu. Si l'affirmation
n'objective les données partielles qu'en les projetant sur l'horizon in
fini de notre Fin deraiere, nous avons à présent, dans cette relation dyna
mique, le moyen teime cherché poxir passer de la connaissance des objets
finis à c^le de l'JStre infini, "îfon seulement Dieu est pressenti par
nousj dans chaque objet, comme un Idéal d'intelligibilité, mais, son exis
tence m%me nous est donnée confusément et implicitement dans l'erigenoe
primitive de notre nature intellectuelle'Yw^-î^'
Toilà donc ce que nous avons découvert au simple examen des éléments
de notre connaissance objective? la nécessité psychologique d'une affirma
tion implicite du transcendant, dans chacmi de nos jugements explicites.
ÎIous verrons au chapitre suivant, dans la partie proprement déductive de
cette preuve, que cette poussée en avant n'est pas seulement un Idéal
sub jeet i veme nt postulé, mais une réalité absolue, objectivement nécessaire
pour toute intelligence' non-intuitive, , '
ARTIGLg '3.~ LA 'METHOp-B MiTAPHYSIQIIS.
Une courte étude consacrée, dans la seconde partie de ce travail, à '•
la lecture de quelques' ouvrages éçiit s dans la tradition de 1 ^^^hilosophie
française, nous a peimis d'y voir l'idéalisme post-kàhtien y prendre une
' '. \
\ 'r :
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tournure éxactemeiït opposée âu• scepticisme et mêraé au .ph'énoniéiiisme» 0,'est
sans dout e'ce .qui- expli(JUS qu'une école de,philosophie thomiste se soit
appliquée à' consolider cette orientation opportune en.,exploitant,, à: son-
profit,-; "le souffle idéaliste" dé la'philosophie thomiste, L'ar-ticie'pré
cédent s'est efforcé de caractériser la méthode propre à cette école.
D'un mot, - la doctrine se propose de garantir de, la façon la plus solide
:ï]os certitudes portant sur la réalité,' en définissant -cette réalité même
par sa conformité aux cadres objectifs de la raison, de sorte qu'il suf
fise d-'%tre en présence de cette âcti-vité propre de l'int elligence po-ar
se trouver, ijar cela même,, assuré de la réalité de son obJet,~Je me dois
d'ajouter aussitôt que cette façon de voir n'a pas rallié le suffrage uni
versel des thomistes soucieux de critique. J'exposerai, en terminant, com
ment une seconde école de philosophie thomiste a tenté de fonder autrement
la rigueur de nos certitudes objectives.
Dans un article consacré, en 1937» à La Becherche philosophique (33)»
A. îbrest s'est efforcé de défendre, en face d'une conception plato-.
nicienne et dialectique de la philosophie, une autre façon de voir qui,
indépéndamment d'une théorie principalement réflexive de la connaissance,
apparaîtrait comme un acte, une conquête et qui ferait dépendre, en der
nière analyse, la vérité de la connaissance de l'intelligibilité de son
objet. -,
En 1928, M. Gilson'répondait- déjà à M,Brunschvicg ; "S'il n'y a que
l'esprit, d'où viennent les obstacles auxquels il se, heurte ? Et s'il, est
limité .dans son action, trouve-t-il dans la contingence dont ses, progrès
(33) Cfr E.Th., 1937, PP.51-77'. ,
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sont. 1 ^indice la raison suffisante de sa complète intelligi'bilité?..
S'il y a du donné pour-la pensée, la raison suffisants de. oë donné ne: sau
rait plus'Être' cherchée da?is la pensée, Le réalisrae.-de la; matière. ,et de •
la vie subsiste et, avec le réel, le problème des: conditions'de son . intel-
lig-i'bilit^^Éotale," (34).- A son tour, , M. .îbrest, écrit s, "L'attitude de.,
l'esprit, dans, laquelle, .nous voyons la vérita'ble int roduction; à, la méta
physique...., est,. dirons-nous, un acte . d'attention,, ©t à .un .autre, point de
vue, . un .acte de consent,etnent.,., L^attention, telle .que. nous .la. considérons:
est airant tout l'attention à' l'ezistence, c'est-à-dire, cêt.te amplitude
plus grande du regard qui nous permet de prendre comme-objet,.le singulier
dans l 'uniyersèl,' l'intimité .des cho.ses concret es dans .l'unité qui, les-. '
ass.emble,.. Hous proposons encore d'appeler consentement à l'être (.35)
la nature, de cette démarche,.. Il y a donc là, en un sens» une. attitude
du vorâloir, niais cette motion n'est d'aucune façon. constittitrice de son
objet, la vérité reste bien ,déter£ainée.,par les, nécessit es intelligibles
saisies dans l'être... ,On n'entre dans la philosophie que par une sorte
de- conversion, non pas de la vision pbjective à l'intériorité, .mais con-
version plutôt, suivant le mot de Plotin, "du soin inquiet des parties"
au sens de l'universel''(^.ff<'-6i.:
Ainsi 1 e/fchangement de perspective escompté par la révolution coper-
nicienne n'a pas partout triomphé. On se souvient qu'il imposait à la
34) Bul,de:la Soc>fr.. . ,mars 1928, p.58,,
^35) On sait que M, îtorest a donné ce titre à. l'un de ses ouvrages écrit en
1936. L^àuteur y développait déjà le mSme thème fondamental: "Le
mouvement naturel de la pensée n'est, pas l'acte par lequel elle reyies
sur elle-m^me et se détourne de la .considération de l'%tre objectif.
Dès lors,pourquoi ne cliercheiions-nous pas à suivre ses démarches
spontanées èn les prolongeant selon leur orientation essentielle?..,
. •, S'il en était ainsi,, la taéthode de la métaphysique,., ne serait plus
une conversion et comme un refus provisoire de l'être dans l^effort
que nous faisons pour en comprendre le principe; disons plutôt que
cette décision de la .pensée est un consentement à 1 'êt re« gue nous ne
réalisons jamais sans une certaine pénétration, sans ce bon sens qui
est comme une première orientation vers des vérités plus métaphysi
ques" (pp,82-84).
spéculation un mouvement essentiellement réflexif, ave.c des hésitations,
dés •réserresj' ,et un mépris non'dissimulé pour la direction de-la pensée '
o"bjeatiYe. :Toût 'au contraire,, avec M. Forest nous- avons .retrouvé ^assez
d'estime vis-à-vis de 1 • expérience pour oser affirmer '^ùë' -la vérité, de...
celle-ci est'peut-être Men- susceptilile d'envéloppe'r,.urië •affiràation méta-
physiijue.- Sans- doute faudrait-il ajouter' que'; l'*exp'é'rience' n'est' pas enten
due, dé part et d^autre,. -d'une manière absolument pareille. Eant seml^le • •
"bien avoir-toujours assimilé l'expérience à une constatation purement phy-•
siquej à : un• contact intuitif,.' comme, si.-celui-ci-pouvait êtrej dans l'homme',
purement •sensible, ou'purement- animal (36).. Q,u'on soii^e à donner ici un.
sens beaucouip plus large "au terme d^expérience, au point •de-lui voir >
' recouvrir tout e expérience; spirituelle, -s.'il s'en-trouve,. et en.tous des
toute expérience'humaine, dans laquelle l'intuition'sensible est déjà une
ébauche de'connaissancé'.claire, et. d'intellii?;ence consciente (37)*
(36)J'ai rappelé, a propos de, La Critique de la Èaison pratique» l'antino
mie de la-moralité'et dû bonheur.Le dédain témoigné .par Kiant •pour
l'ordre des fins, oti pour la recherche de la félicité personnelle, n'a
d'égal que le mé/pris qu'il affiche, dans la Critique de-la-Saison pure
pour la connaissance sensible, G'est d'ailleurs que le motif est le
mSme de part et'• d'autre.- Pour Eant, •1© bonheùiyè'obtient par la recher
che, d'une jouissance sensible,, donc purement physique* C'est pourquoi
• 'Kant. .pourra dire que les' intentions morales de la vertu ne-sont point
,cause efficace dpis 1^'ordre p^sique, où se réalise le bonheur.
Gfr supg^,
(37)1,jDoîideyne s*eet lîonguèment efforcé de montrer pourquoi la connaissan
ce sensible, loin d'^êtie une connaissance achevée, n'est q-ù?une -ébaudas
de l'identi-té âçtivel qui constitue là pensée'véritable. A l'en croire,
.l'intuition e-t-'la conoeptualisation .universalisant e se compénètrent
et s'achèvent mutuèllementi la• constatation est- déjà'une ébauche de
compréhension, • d'unité universellement affirmée-et il-y a, - dans le jeu
de notre- coimaissance progressive, : comme un va et -vient perpétuel de
l'expémmentatiûn s.ensible'à là conception. • .•
D'ailleurs, l'intui-tioii sshsiblej par laquelle je m'empare du monde,
sera éclairée du, dedans par, l'intuition de moi-même e-t par la consoien-
• ce'-.intellectuellei L.'auteur' conclutj "Le ooncept.. avec-son caractère
- abstrait - et-'universel n'est •donc pas une schématisation réifiànte de
l 'intuition. C'est là-une conception ferm.ée et, g'ifatique du ooncept.
Au oohtraire il est un moment ouvert dans une .-vie, de pensée sans. cesse
oroissàntë et orientée, en vertu d'une pesanteur naturelle, yers une
compréhension exhaustive du., ré^ total,,," (p. 370). Dans notre vie de
•,• Ç)Tj.oi qu'il eii soit .de ce demie r'point, capital sans •doute,; mais qui
relève .cl'un© ",étudè ,épistémologique dans laquelle" l-'al^straction, ne. serait
•plu's'.conçue 'coninie une •activi'te essentiell.eïïisnt const ructrice, nous appel—
"le'rqns la .Tnéthode- de F.Forest., une' methode métaphyaiq.ue.. .ITétaph'ysi^fee! .
.'le mot'"suffit •â',rappeler que la métixpde arnsl caract'ériaée s'applique tout
,entiè3^e. a résoudre lé prolîl'ème. de, l'être, da.ns les êt res» Elle ;s.e meut donc
•exclusivement .sur le .plan'.de l'ontolo.gie ,et ne peut .connaît re ,d'application
•légitime, sur, le'terrain ;de'ia''critiq.ue, telle que. l'entendait Kant. Dans
la-mesure .où'il .évoque a'en-soi, le cai-actère; oTdj ectif et •su"bsta'ntiel des.
c.hoses, l.é "mot métaph.yaiguë pourra" de m^me-caractériser le travail, de ceux
qui ont voul.u, .dRvant l 'envahissement du transcendant al, sauvegarder le
souci du transcendant (ou de l''o"bijet. raétempirique),Ges .penseurs ont su
faire prévaloir,, conbre-la .méthode cartésienne de l'.attention purement
, réflexive et déto-drnée du, sénsi'ble,.. ^a "volonté de décoxivrir, dans le mou-
•vement réflexif lui,-m%nie, .. .la •relation'-essentielle, ,de,. la pensée à l'%tre
o'bjectif; ,par là, ils ont préféré l''analyse logique ordinaire d 'un, donné
"constitué,- ou 1 'analyse o.bieotivé 'des caractères, de-l'objet, à l'analyse
. transcendant aie ou constitutive d'.'un p.h.iet- Quelconque. -Enfin, ils n'ont
pas craint, d'espérer que le consentement initial à l'êtrej entrevu au,plan
•de la 'diversité "et.de 1^'expérience,'•ftit le-ne ille.ur .apprentissage à la
spéculation, ainsi que l'orientation'la plus stlre.vers la découverte des
•vérités métaphysiques.
Devant l.';éch8c des. râtionalismes .dialectiques, j'ai rappelé comment
les philos.dphes ezistentialist es avaient ' célébré ce retour' à, 1 ' expéri.ence
pensée, l'intuition sensible .j.ouera'donc un rôle, important. Gfr
L 'Abstraction, E.ÏF.P.,''IÇSSj pp.5~20. ®t' 339"-373.
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coame •une décoaverte libératrice, "L •essentiel 'c'est' la contingence,' écri
vait i'ua 'd''eux» Je veus dire q^ue,: par définitioxji, •1 'existence n'est pas
la .nécessité, Exister çi^ être là» simplement; l'es existants'apparaissent,
se laissent rencontrer, mais on iie peut jamais les déduire..L 'existence
n'est pa'E- quëlq.ue .ciiose ÇLUi se laissé penser dé loins il' faut que ça vous '
. envahisse 'brasquement, que ça s'arrête sur vous.,. •que ça'pèSe l'burd-sur
votre co e'ur 'comme . ime giosse bêt'e-'isœobil e- ou -àlô'rs 'il n'y 'a plus 'rien' du"'
tout'... *'(38);- •' .
Pour'faire là transition de l'esistentiàirsme'au'thomisme, M. îbrest
n'a pas eu a fairè une •no-aval 1 e fois la découverte, de'ce consentement à
l'existence, fortement exp'érim'entée dans une présence, Sn face de'la réac
tion cartésienne, cette attenfeiôn à l''&tre rapréseht e .le patrimoine le'
plus prscieux'et le'plus •authentique de's maîtres'de là soôlastique médié
vale, ilè^ux- que le cartésianisme, S, Thomas connaissait et défendait déjà
une philosophie de, la générosité 'spirituelle et du don de soi. L'asprit,
certes, y est présenb. à soi^. il. est à soi, Mai-s il est d'abord présent à'
.l'objet.-il'n'est pas isolé en lui-mêmej ' pour être pleinemezit soi, 11 lui
faut aller à l'objet dans une démarche initiale de dé'sint éressement et de
générosité. D'ailleurs, bette démarche ne va pas éparpiller l'esprit^
se^ l'esprit se possède assez pour pouvoir se donner véritablement, sans
réserve et sans appauvrissement. Définissant, lors'du Congrès Dëscartes»
la méthode'thomiste en face'de celle •de Descartes, ' M, Fo.rést a pu écilreî
"Attentif à l'existence, l'esprit ne •se •laisse .pas' eht rainer par la facili
té, ne "cède pas au sortilège", comme s'il ne pouvait, être lui-même qu'en
(38)' SARTEBij LA Causée. (1938),pp.l57-l68.
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se voyant isoie• de toutes ..choses, L'intelligence manif este .sa'nature dans
l'lattént ioii qu'elle •porte à là'réalit é; , ellè se saisit toute' spirituelle
•dans -la- yer'tû iiïème de 1'.aocùèil"''.-(38 ' )•• ' •,
Sans ces affirmations de M. îtorest sont-elles parfaitement •
claires, A 1 'examen des contenus de conscience et à.l 'analyse des oonditi-
\ -ons à priori quâ les constituent en objets connus,' la méthode métaphysique
J prétend opposër le mouvement naturellement réaliste de l'esprit hmain et
; 3'appliquer à un ezamen des attributs des •'êtres constitués dans l^tre,
•/ dans l'exisbence. Par là, la méthode métaphysique est traditionnelle,Bile
renoue- avec.les méthodes spéculatives en usage avant la révolution coper-
nidienne. Mais par là aussi, une question se pose, essentielle du point
de vue de .ee travail: cette méthode traditionnelle ne renoue-t-elle pas
également avec les difficultés insurmontables du dualisme qiâ.provoqua
autrefois lés réactions, de Kant et de Bescarte.s ? Se pourrait-il qu'il
' soit plus aisé à présent d'oublier que Platon définissait le philosophe
• par son aptitude "à porter ses regards, dans la direction d'une -unité" ?
Il serait assez vain," eh effet, de vouloir écrire tin noU-vel article
pour le' plaisir de ranîQner subrepticement les thèses d'une doctrine condaïo—
née deux chapitres plus haut. Et cependant, si la méthode. d'attention à
•1''objet doit nous offrir,à nouveàii une théodicée bâtie sur le mélange by'^ri.
de d'une pensée tournée vers un donné sensible, auquel elle demeure étran
gère,' si la présence réelle dè l'objet doit apparaître comme une simple
présence-opposition, soiaraes-ïious-eh vérité beaucoup pl-iis avancés ?
,,,(38') L'attention, et .la -philosophie .réflexive. Congrès Descartes>'YIII (l),
p. 12^ — —7-"™ . ' ™~
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• Or Kant, qui, -voiilait surmonter'le dualisme du sujet''et- de l'objet,
•••a lui-m'orne, séparé a tort conscièiicè et fexi&tencei ' en'faisant, âè-la con-
. naissance -une activité ,sjrntiiétiq,ue, "conçue comme une..association purement
formel le 'de' données élémentaires,' Mais les leçons' de 1'Jaistoire sont pro-
•fita'bles; 'c'est pourquoi, il fallait faire une'place .-aux thomistes qui. ont
\ voulu, . grâce''à la méthode' métaphysique,'••comprendre autrement le n^rstère de
la connaissance. ' ' •
• Pour' réaliser l''unité de la ' connai ssanoej l'attention à l'existence
aurait pu, mieux peut-être que l'attention au su jet, 'mai^uer là racine
commune et la mutuelle implication de la .x^ensée •conceptuelle, avec les' en-
soi qui la. .nourrissent par le moyen de .ses intuitions •successives. C'est
que l'idée -d'.être .est, p-a3?iii toutes nos idées,; la plus concrète et l'a plus
universelle, .susceptible d'englober.et .de traduire aussi bien la. réalité
du sujet que, celle de-1'objet, Eien n.'échappe .'à l'idée dl'ètre. Par elle,
nous visons 1'.ensemble du .réel jusque dans ses profondeurs 'ultimess tout
est de l'être, en.dehors .de l'être il n'y a rien'et les différences qui
éclate.nt à l'intérieur de 1'%tre sont encore de l'être. L'idée d'être re-
.. couvre donc li'ordre' du r.êel comme un ab.solu; elle offre par" là •même,un
: "point de déparb stir, tout'.'aussi incontestable que. le. minimum'critiqué revQJi.
•rdiqué par l'objet .phénoménal, -à ceci près, 'qu'elle ne. nous oblige à aucun
moment de sortir du domaine . rassurant de l'ontologie,;
Mais une philosophie .critique; peut; faire mieux encore que-'détailler
. cette, extension universelle du concept d?%tre. Elle' doit s'appliquer à
saisir la compréhension, da 'dehsit é, ' je dirais, le contenu exact et là por
tée objective, du concept d'être. Pour ce' faire, l'analyse critique doit
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ramener la notion d'être à son origine, assister à-son avènement^ et elle
peu^ le faire si- elle pousse son enq^uête •ôusq_u'à, T'expérience originale
qui fonde le concept d'ôtre. et qui- est^ "la conscience-,que nous, possédons,
de 1-'existence- comme acte derîiier, .. ' Ifous exerçons en nous, selon un mode
actif, bien-què participé, l'acte, d'être comme acte dernier,,. à savoir dans
les rég-ions-les plus.intimes-et les plus, constitutives, de notre, mois. en
tant que.nous sommes intelligence et volonté",(39).
C'est le propre de, cevix-là qui,, comme Eant, ont Tiégligé, dans la re-
oherche philosophique, 1,'intuition initiale, de l'être, ceux-là qui n.'ont
attaché aucun sens à l'existence sous-jacente aux phénomènes et aux rela
tions, de s'être fait une idée, toute formaliste,^ de l'entendement humain,
En faisant de^ la connaissance un procédé .de séparation et d'isolement, ils
se sont contentés d'abstractions partielles et réifiantes, de déteimina-
tions essentielles, morcelées, et prélevées sur des concrets existants,. Il
n'est pas étonnant dès lors qu'il aient vu, dans la, méthode métaphysique
ainsi comprise, le moyen efficace de séparer la pensé© de l'existence.
On pouvait, cependant, pousser plus loin le procédé de l'abstraction,
appliqué par la méthode métaphysique sur l'objet, au-delà de tous ces
rêtsfactices de l'a pensée, jusqu'à l'intuition de l'être dont le propre est
de situer-l'esprit au point pù le singiilier rencontre 1,'universel, où ils.
se trouvent,, en quelque sorte, impliqués l'un dans'1,'autre. "¥otre vision
des choses reste partielle^ . écrit M. Forest, incomplète, non pas parce
que nous ne pouvons, saisir. le tout de l'être,, mais plutôt parce que dans
chaque objet, nous ne dépassons pas les déterminations pour atteindre à
(39) ÏX5H3)E"nJB, L'Abstraction, 1938, pp. 363-364.
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leuT fondement, â l'existentiel. Befuser 1 ^abstraction partielle, c^est
conduire l'espMt jusqu'au singulier, jusqu'à ce fondemmt auquel se rap
portent ohabune des déténninationa partielles... C'est à la suite de ce
mouvement que se forme, dans s^préoision métaphysique, l'idée d'être.
Maintenant la pensée, misé en présence de l'être au terme du progrès qui
la conduit au singulier se trouve renvoyée, comme de bas en haut, vers
l'affirmation de l'universel. Du moment que j'affirme, l'être du singulier
je suis amené à comprendre en effet que la divearsité des singuliers doit
être pensée en fonction de cette même idée de l'être... C'est en quelque
sorte par le courage intellectuel nécessaire à l'affirmation du concret
que le'siîîgulier m'apparaît lié à l'universel,Penser c'est véritablement
impliquer le singulier dans l'universôl']!^^ Tel est le-programme de la métho
de Métaphysique; on voit comment elle prétend résoudre l'insupportable op
position de la pensée au concret, objet d'intuition sensible.
Il ne faut cependant pas se bercer d^illusions prématurées. Les tho
mistes n*ont pas toujours appliqué, avec toute la xigueiir voulue, la métho
de métaphysique à la recherche du singulier. En I9O8, M.Piat écrivaitî
ce qui nous est donné en fait, c'est l'être en général, "cet être que nous
affirmons de toutes les réalités, soit logiques soit concrètes, précisément
parce qu'il n'en garde plus que le trait commiin. Or c^est bien là le maxi
mum d'indétermination; mais en même temps, et par là même, c'est le maxi
mum de la pauvreté métaphysique. Loin que l'idée d'être enveloppé toutes
les perfections, elle les exclut toutes et par définition" (40). On le
voit, on s'est contenté longtemps, dans l'École, de cette quasi-constata-
( J5'j ...; KiTiv.., 6l(, 6if
(40)~5e l'intuition èn théodicée, 1908s( pp.l96~197»
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•'tipn de l'extension'univei^ielle du coneppt>'d'Mre, sans essayer d'en appro-'•
•fondir dâVantage le contenu, exact •ou, la base expérimentale. La recherche
courageuse et p.ersévérante ' du réel .coribret et existant va donc nous peimettre
; de marq,uer les .étapes d'une métho.de. traditionnelle, depuis le ino.raenf où -npuè
l'avons laissée, dans lia première partie de ce travail, "jusqu'aux.'dernières
caractéristiques dont ,elle a su'se rev'^tir. pour-offrir une solution, aceepta-
hle'à'l.a.-crise de la théodicée, née avec 1'opposition moderniste aux'hiatus
et aux dogmatisme s des. philo sophi e,a pré-critique s. ; : <
Parmi les auteurs scolastigues qui as.sont oonsacrés, au cours de la
' période que nous envisageons, à l'étude des questions, de théodicée., le P.
•SarrigourLagrange est assurément l 'un des .tout premiers à s''être montré irré—
ductilDle à l'emploi d'une méthode tranacendantale. C'est à revendiquer l'ef
ficacité d^une méthode métaphysique qu*il a oonsaoré le meilleur de son ta
lent, En étudiant, dans la première partie de ce travailj les arguments du
• savant dominicain, nous avons, eu tout le loisir d'examiner comment. il s'ap
pliquait, à; la suite de ,S.Thomas, à cette démarche initiale et librement
• , consentie vers l'objet ontologique,, et. comment, il s'efforçait dV déceler,
par. l'analyse de ses caractères propres, un signe de contingenoe,, ainsi
, qu'une ezigence.rde relation vis-à-vis d'une cause propre. Soulevant, la
• ' question, de la méthode requise par une preuve de .Dieu,., le distingué profes
seur écrivait-î- "^La connaissance de. l 'effet nous conduit néce.ssairement .à
celle de V'existence de la cause. Cette démonstration a,posteriori ne nous
fait pas connaître pourquoi (propter• quid) le prédicat de la conclusion
appartient nécessairement au sujetj elle établit seulement que (qtâa) le
•prédicat convient au su jet,'que la causé existe,,» Cette démonstration a
•posteriori, pu par l 'effet, nlest, rigoureuse métaphysiquetaent que. ^si elle
remonte de 1*effet propre à la !cause' propre^ .c'est-à-dire â la cause- dont
l'effet dépend .nécessai renient et immédiat ement"(jo|,.|i-,pj'.
• '• J'ai dit',' en temps . opportun,- •l'^incôntestable •mérit©. de, l'ouTrage du P.
.Garrigou-^La'grarige. On me pe.rmettrà donc, au moment où nous nous efforçons
de décrire a'^allure d'une méthode'métaphysique, en en'précisant les exigen-
• ces ciltîquesj de revenir une dernière fois sur les principes de l'auteur
pour y mettre en évidence,. •du seul point- de vue de la critique du de la
crise de l'unité, qiielques-une s de ses 1 acunes persistantes. •
Bous sommes'en 1915. ,Lé P. Gârrigoû-Lagrange va- surtout, s'efforcer de
justifier, les'principes de'sa méthode en: défendant la rigueur du principe
de causalité, contre Kant, qui (3n voulait nier la do;uble valeur ontologique •
et transcend,antale. Pour notre'part, nous suivrons .'l'exposé des raisons de
. l'auteur en essayant, d'en dégager, surtout la' conception qu'il se fait de
1 'ahstractio'n, éternel point crucial à 'ia rencontré .de la pi^isée et de. l'exis
-tant et •menace permanente de rupture' entre'l'universel et le singulier.
Pour établir'la valeur ontologique des ,notions premières et des princi-
, pes premiers,' le'P. Garrigpu-Lagtahge•'à cotQ'mencé par juger t rès sévèremen-fc
toutes les tentatives de ;critique'trans'céndantalei ^'Ici-bas, eorit l'auteur,
nous ne connaissons positivement l'esprit què par ce'q'u'il y- (sic) a d'ana
logue avec'les choses .matérielles et nous n'atteignons ce qui lui est propre
que négativement et relativement, en disant qu'il'est. non-matériel et d'une
Htalité 'supérieure à, celle ' des ,sens.'''D'où l'absurdité fatale de toutes.nos
théories de la •connaissance" '^''^ n-n'y. aura donc qu'un moyen de' justifier la
certitude' dé notre affirmation initiale; ce sera de nous, rendre à. 1 'évidence
' objective de l'^ètre.
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, :"Iî6iis n'avons certes pas, nous dit-on encore, ,ïine intmtiôh de ;1'.être
intelligilile 'à 1'état pur, comme .si nous étions de purs esprit si, mais nous
ayons une ,certaine, intuition de l'être intelligible dan.s le sensible dont,"
nous l'a,lDstrayons''{]''^ C?^est précisément, cette intuition -abstractiTe de .l'in-
telligibie. que Kant a méconnue et que 'S»!rhomas, appel ait commimément, une'
"simple ,appréhension de l'intelligible, dans le sensible". Si .aile, ne nous
donne pas l 'intuition immédiate et distincte :d,es différentes essences, du
moins atteint~elle d'embléé, d'une façon confuse,, sous .les phénomènès .sen
sibles, 1 f^tre intelligible et ses lois les plus générales ; les principes
premiers. -• ' •
.Ce que, notre, intelligence conçoit tout . d'abord, c'est donc l'être;
voilà pourquoi toute notion suppose nécessairement la notion d'être, comme.
•. toute démonstration reposé: sur-les premiers principes de, l 'être. C'est pré
cisément, ce qui nous oppose au philosophe de Koenigsberg » ':Kant, partant
du\BUjBt,, dev.ait fo rcément aboutir ..à des'caté^ries, purement logiques,Pour ,
nous, au contraire, étant partis de l'Stre, toutes nos catégories .demeurent
mi-logiques, •mi-ontplogiques et toute-la vie intellectuellé ne cessé pas
de s'expliquer ainsi par, son ordre: ,à l'être.
Or, ce que l'intelligence spontanée, .perçoit tout .d'abord dans 1''être,
c'est assurément la vérit é. du principe.'d?identité et du.,>prinoipe de non-
, , contradiction. C'est pourquoi le F. Garrigou-Lagrange s'est longuement appli
qué à défendre la'valeur.o'ntolo^qiie'.dë. ces premiers principes," On ,1e l'a,
"pas assez remarqué, écrivait r-il,' .établir.-nettement la. nécessité et ,l'objec
tivité du principe dJidentitési .• c'est établir-1 e fondement éloigné dp-toute
. preuve de .l'éxisténce de Dieu,, qui est, l'Stire même subsistant. Ipsum esse ..
subsist ens ., Montrer que .la ici fondamentalè de la pensée et. du réel; est le
principe d'identité, c'est "ètré amené à- conclure 'que la réalité fondamentaîè-
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' l'absolu," est -.en tout et pour.tout' identique à lui-m%C.tne, Ipsum esse, acte
par, et 'par là nécessairement distinct du m^onde compose et cHangèanti». . Si.
la raison d'être a une valeur bntologiquè. . • le principe de contradiction t
a la même vaieuri il est non seulement lôi logique de la pénsêè,.. mais 'loi
métaphysiqué, du réel, en d'autres termes, l'absurde n'est pas. seulement
' impensable,'-, il est -.Rncnre' de ' soi "absolument irréalisable"f().^ '^<-^ '^0 ' '
•Il ne nous serait "guère pro fit abl e, l^iour 1e but ; que nous nous sommes
tracéj de saivre dans le détail l'a longue prestidigitàtion diàlèctiqùe qui
fait suite.à cette remarque et qui consiste à déduire, par un'jeu de' substi
tutions et d'.équivalences logiques, - du seul principe "d'identité, l'ensemble
des principes ultérieurement .requis pour prouver l'existenbe de Dieu. J'ai
• rappelé plus;haut le raisonnement qrii,''fonde la valeur 'du'principé _dé, causa
lité, pièce essentielle à la théodicéè du P»Garrigou—Lagrange (4l)»
même manière, :et. par,,le simple procédé de l'analyse logique, l'auteur a,
..successiv'emént déduit, du principe' d'identité, tout ce qui y était prétendti-
ment impliqué, à savoir! le principe de suTastance,. lé p.rincipe' de raison
d'^ltre intrinsèque et extrinsèque, : - ce dernier ne' différant guère du prin
cipe de causalité: "cè, qui est sans exister'par soi, est parmi autre", -•
et, enfin,'• le principe de finalité. -
il ne'semblait pas a'bsol urnent. requis de s'arrêter là, dans la voie des
expiicitations de plus en plus précises, ,Quoi, qu'il' en soit, le P»Garrigou—
Lagrange n'a pas poussé plus loin la déduction, B'ores et déjà, la valeiir
de tous les principes appelés à' jouer un iÇle dans la démonstration de
l'existence de^Dieu se trouvait établie,, L'auteur pouvait conclure: "Par
delà l'objet projare de l'intuition, sensible, qui est le phénomène^ 1'intui-
" (.41) Cfr' aupra^ p. 18^, .n, 11.'
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tion abstractive de l'intelligertce atteint 1 'être- et ses principes premiers,
qu'elle rattache tous au principe .d'identité qui énoncé ce qui convient
pretniélément à 1'6tre"i^_.-i5'i].
• Restait : enfin à établir, aprea leur caractère'ontologique,, la valeur '
transcendante des notions premières- et des p remiers-principes, te. P. Garrigou-
Lagrange l'a. fait en's'appuyant sur la règle des perfections absolues et
analogiques, qui ne répugnent pas,à•exprimer analogiquement, selon leur sens
propre, l'Etre absolument parfait. "Si donc la notion d'être, écrit 1'érudit
prafesseurj est, celle d'une perfection absolue, il n'y a pas .d'impossibili
té à ce qu'elle exprime d'une certaine manière,'selon son sens propre, l'Être
absolument parfait, car rien né s'oppose à. Lui que l'imparfait; on ne voit
pas non plus d 'impossibilité à ce qu'elle, l'exprime analogiquement, puisque
l'être est susceptible de se réali.ser selon des 'modes essentiellement divers
et puisqu'un mode infini ne lui répugne pas- a priori;; l'être selon, sa notion
formelle sst une perfection pure qui n'implique pas de limites
Mais .la cause efficiente et la .cause finale, on s'en souvient sans dou
te, nous .ont-été révélées dans leur •'ï'appo rt à .l'êtrey "parce ,qu Telle s. sont .
les raisons -d.^être- extri'nsèques de-.'de ,qui n'existe ,pas par soi. On compren
dra donc aisement qu*il faille reconnaître aux premiers ..principes la valeur
transcendantal.e que l'on vient d'accorder ,à la notion -d^'^tre. A partir de
ce moment, plus rien ne s'oppose à la mise en'oeuvre des différents raisonne
ments qui, -dans l'esprit de S.ïhomas, doivent prouver l'existence d,e Dieu.
îTous en avons suivi le détail dans la première partie- de ce travail,
Si^ nous comparions le travail du î',Garrigou-Lagrange aux traités qui
l'ont précédé, il y aurait, bien des mérites et des progrès à y relever.Mais
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si, à cause mtsme.de son importance,, mus l'ayons, mis au .point de départ de
lT;évolution que nous étudions, il ne. faut pas nous, reprocher d'en souligner
les derniers défauts,.
Orj 11 ressort assurément des principes mêmes de la, méthode métaphysi
ques, telle l 'eiitend le P.Garrigou-Lagrange, qu'il,, faut, comprendre l^ab-
straction comme un pio.cédé. de contemplation passive, une règle de Constata
tion et d'analyse appauvrissante du réel concret, pour en dégager l'être ya-
gue du début, de la métaphysique. Que le'P, aarrigoû-Lagrange ait .choisi ime^
interprétation passive, plutôt qu'active,, de 1 ' ahstraotion,. voila hien un
point qui >eleve de l'épistémologie et que nous serions mal venus de discu
ter, On peut regretter néanmoins que, dans ,son analyse de l'intuition primi
tive de l'être, le P. Garrigou-Lagrange s'en soit tenu presque exclusivement
à souligner l'estension universelle de ce concept, plut&t que sa compréhen
sion exacte et sa nature intime.
^ C'est que, à. s'en, tenir à cette notion d.'ôtre universel, désignant le
tout, l'ensemble de la réalité, on en arriverait très vite à devoir se poser
la question de sa correspondance au concret qui nous l'a livré?, Poxrr répon-
. dre à Zant, . le .P. Garrigoii-Lagrange n'a pu.faire appel, qu'à ce mouvement.
' ' naturel et spontané de notre, intelligence, irrésistiblement encline à affir
mer l'objectivité de l'être et des premiers principes avec toute l'assuran
ce qu'elle met à affirmer-'leur nécessité ou leur universalité. "La réflezioa
t>hil0 30phiQue, écrivait l'auteur, doit ,sn 1 'expliquant rejoindre là nature
•• et non la oontredire"j '^'''G '^e3t la fameuse question de confiancé posée à propos
du pouvoir objectif de la raison et déjà tant de_ fois ' invoquée plus haut.
ïbrce nous est dé re'Gonnaltre l'insuffisance de cette réponse .à satis
faire les ' revendications des-'philo'sophies critiques. Bu modeste point de
vue auquel notre travail se place, il ne fait pas de doute que les philoso
phes contemporains ne pourraient manquer de reprocher au P.Garrigou-Lagrange
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d'avoir fait-indCiment, du principe d'identité, se révélant tout •d''a'bord
. comme loi^de la pensée, la loi suprême de tout'le réel concret. ' ' '
Pour-, atteindre là nature intime de.l'être,' 'il.aurait .fallu'-p'ôugser plus •
.• loin'l'analjse, conduire 1'esprit jusqu'au singulie r, ' comme disait M.Bbrest.
Pour ce faire, o^est-à-dire pour considérer le réel plus à loisir, peut-
, être que le "moi.", aurait''pu'fo'umir un'poste d'db'servation privilégié^ à'
, • la fois inséré dans l'être', par. son existence et- enveloppant l'être par la-
pens,ée ? A ce dernier point de vue il 'semblé que les Praelectioneié du P,
Bescoqs aient marqué, sur l'e précédent ouvrage, en 1932, un. incontestable
. progrès en apportant toiit'!au moi-ns..une' é'baucb.e'de solution acceptable»
, •• . Le-P,Seacoqs- n'a-; pas...fait''-mystère- de ses intentions-'ni de ses .sympathies^
Les premières pages de son: Cours de Théodicée:'s'ouvrent sur :1a perspective
d'un franc désaccord, souvent répété par ap'iès, avec-.le P,Maréchal et le P,
. Eousselot. • Il serait fastidié.ux:-, d'entrer encore'dans le détail'd'une disous-•
. sion-toute parsemée de malentendus e,t,.:d.'arbitraire. Pour l 'instant, il suffit
qu'elle nous "permette d'inscrire le PèDesooqs au nombre, des défenseurs cons
cients et .convaincus dè la,méthode métaphysique,•
; '• ,Pour ,aller.,de 1 *objet, sensibl e,-• dont'.on pàrt^ a Dieu, le î'.'Uesboqs a' ,
reconnu,', aussi bien que le'P, Garrigou-Lagrange, là nécessit é d'avoir à sa
disposition un ce.rtain nombre de ..principes premiers à valeur transcendantaie;
'c'est, néamoins d-?ùne mani'èré toute différente qu'il a prétendu, ikius ' en faire
' , voir 1^,évidence et'-'la .justi'ficatioh.' V.-..- . . ,
•Pour -résoudre le problème critique,- présupposé fondamental de la théo-
dicée, le'p. Descoqs s'est inspiré-" en'effet'de-'la sblutibri'présentée par le
P.- Pic.ard, dans son ouvrage, Le Problème oritigue fondaffléntail (4'2).- Gette '
(42) Archives de Philos.» vol.I, o.2, 1933* 94 PP» -
solation. revient à soutenir que; "Dans.tous nos états psychologiques, nous
saisissons à à'êmQ'et sans doute'.possibl e, parla réflexion-concret e, le
moi existant-et ses faits de ' conscience présents"-, et encore, que:,-''La con
naissance' immédiate du-moi 'n.'est pas de l'ordre purement empirique,, mais. ,
absolu; c'est une expérience qui nous •révèle la réalité même-du moi .et, non
pas s'eulemenli- son apparence. En même'temps et par-le/fait même-.elle.; nous.
. îàet en .possession de la valeur objectivé de lu notion.'d'être.Jî5- elle fonde
les principes premiers, comme lois de l'être non moins que de la pensée, et
nous assure ainsi de.-la véracité essentielle. de-notre e.sprit" (Picard, pp.
46 et' 57 ss)o - ' , ' ,
Cette expérience-fondamentale du moi et de ses états de conscience est-
elle suffisante pour fb.nder la valeur des principes d'identité et de causa-
.lité, esséntiels à la.-theodicée ? Le'P.Besooqs a .courageusement tenté de
1 ' établir.'.
Et tout, .d'abord, le principe .d'identité. L'intuition du moi me montre
précisément que l'etre du mai s'oppose à. tout ce qui n'est pas lui. Il re-'
pousse absolument sa négation,au même titre que son identification avec"
tout ce qui n'est pas lui. De plus, ce fait se révèle tenir, non pas aux
manières d'être particulières du moi, mais il est- le résultat de ce que le
iioi est - être» II. faut en conclure que s'identifier à soi-mSme, s'opposer à
s'a négation, est une nécessité inhérente à l'%tre, c'est sa loi profonde,
que nous foraïu-lons dans le principe.'d'identité.. . '
En o.utre, je-découvre également dans le- cogito une activité. -Le moi
n'est' pas un .obsearva^ur passif. Il a un rôle'.actif dans' la genèse des pen
sées, des états de conscience qui défilent devant lui. Il saisit même une
relation concrète de dépendance entre ces états de conscience et le moi
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dont ils soïif les-états. lotre dynamisme immanent pose donc de l'être, qui
se présente en dépèndanc© étroite et, nécessaire Tris-à-vis d'un principe
ontologique et permanent qui est lè MOI. lous devons donc conclure,,, estime
le. P.Descoqss 'dépendre ainsi au titre propre de l'être répond à la formule
même du devenir comme tel que j'appréhende immédiàtement en moi; en d'autres
termes, "le devenir comme tel dépend d'une raison ontologique, l'effet dé
pend d'une cause". C'est précisément le principe de causalité, c'est-à-dire
le principe de raison suffisante, appliqué au devenir, à tout ce qui commen
ce d'%tre et change, qui est l'aspect sous lequel il nous restait à le
déduire"(ii.53). .
Enfin, à piopos d'une 'ohjeotion ' de Lachelier, le P, Descoqs a examiné, ^
la valeur transcendant aie de ces premiers principes. Pour que ces principes
généraux pussent s'appliquer à Dieu, disait Lachelier, il faudrait que Dieu
fat de la nSSme nattire que les autres'êtres; nous'n'avons pas le droit, en
effetj d'étendre les principes génératix à des cas absolument di'fférents de
ceux, que nous connaissons.- Le P.Des'coqs a répondu par une distinction
"Si l'idée de l'Stre se "borné à l'être de notre expérience, cono;, si cette
notion est transcendant aie à toutes les catégories, nego. ' L 'usage prédicàmen-
tal de l'être exige sa valeur transsendanbale, parce que je saisis tout sous
la forme et la raison d'absolu"^,.
Cette réponse même prouve que lé P»Descoqs s'est arrSté à mi-chemin dans
sa poursuite du concret. Elle manifeste encore le souci primordial de mettre
en valeur le caractère abstrait et universel de la notion d'être. Par là,
elle rappelle cette pointe d'apriorisme déguisé, encore latent dans l'oeuvre
du P, Descoqs, et qui se manifestait, par exemple, à propos de la tertia via.
- 356 -
lorsque l 'auteiir s'efforçait de démontrer pourq^uoi le changement révéla- Id
contlngencé» "Quod potest mutari, écrivait-il,, non est- necessarium.,. ïïaeo
• Tiltima minor constat ex eo q.uod necessarium, vi suae rotionia, ' est. absolut é
immutaliile,.. lieu de s'attarder à ces analyses stériles d'une pure,
•notion atistraite, "pour autant que nous la construisons et la pensons'a
pri0riaurait-il pas mieux valu s'absorli er dans la considération-de l'u-
ni-^rers concret qui m'entoure, doht je fais partie et qui. seul peut me révé
ler la nature de l'être ?
AssurénBnt, 1^effort accompli par le P.Bescoqs pour fonder le principe
de causalité, sur l'expérience intellectuelle du moi a marqué un progrès sé~
rieux dans ce sens; il mérit ait qu*on le souligne. Il semble néanmoins que,
là encorej on se soit ari^té trop t$t. Malgré soi, .on se rappel lera l'auteur
qui, à propos de la gulnta via^ démontrait, la finalité par le comportement
de.s araignées. .. La .tentation sera grande sans .doute de. se rebiffer devant
ce passage d''une. dépendance causale,.. expérimentalement vécue dans les états
du moi, .à l'affirmation d?un-principe, de raison, d'être, qui transcende toute
•expérience et même toute dépendance causale vécue, fût-ce intellectuellement.
L'ouvrage publié tout récemment par M. De Haeymaeker, Be Metaphysiek
van het zi.in (43"). semble enfin avoir mieux tenu, compte des exigences de la
pensée moderiB, qui se caractérise par ce retour vers le concret et vers
le réel saisi par contact direct. J'aj^it, en commençant ce travail, le dan
ger de cette expropriation du métaphysique'par l'expérimental. Mais, c'est
aussi le mérite de l'auteur d'avoir su faire la synthèse entre ce goût
invétéré du positif et, d'autre part, le sens métaphysique profond de la
(43) Intv/erpen, 1944». 338 pages..
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•pensée''thomiste, traditiomiélle,.. c'est/pourquoi l'oùv.rage de M, De ïii.-;
•peut figurer au. terme; d'une' évolution heureuse, à-l'h-eure où. les .crises •
' sont près de se résoudre.;. ' •' '' ' • ;
: ' lous verrons plus/loin la. position du distingué'professeur lorsqu'il
• traite expressément des questions/de théodicée,'•Pour, l'instant, il-'nous
suffira^ d'avoir, marqué les similitudes de sa méthode avec celle de M.R)rest;"
Bans les premiers, chapitres de so'n ouvrage,, le professeur de métaphysique
n'a. cessé dè rép'éter, en effet,' .què .l'expérience pouvait^ offrir un point de
dëpart à la" métaphysique, parcequ'elle était une activité conscient e,. im-, '
pliquant-,.une pensée ' réfiexive. Ce .point .de départ -est.'d'ailleurs également
un point d'appui, car 'cette exp.érience fondamentale. est avant tout-une ex
périence del'^trè'et de .sa'.valeur absolue. Elle est.de •plus un point de vue,
• celui de 'l'être, de. 1 'existence, le seul' -assez large'pour, englo'ber'toutes
choses, 'pôur'expri'mer'.le sujet et., l'oh jet,, le seul •â pouvoir prétendre au
transcendantal,. dans l'é' sens 'traditionnél 'du mot. Enfin, puisque da'hs l'ex
périence -dèl'-Stre véou.e par le moi,' aussi bien .que ^.ans lé mon-môi, l'être
, se révèle. comme un ordre, englobant plusieurs êtres,' notre point de départ
sera décidément un.point d'interrogation. Le grand problème'de la métaphysi
que sera celui .de l'un et-du multiples comment concilier que l'être, qui
est. absolix, puisse aller de pair avec une multiplicité, un ordre d'êtres î
Lorsque l'on aura répondu à cette grave question, la theodicee. sera achevée,
' î'ous verrons plus loin la manière .dont l'auteur construit sa, preuve
de Dieu. Dès'à présent,.- il apparaît.clairement au lect.eur que ,1 'analyse de
la vie consciente du Moi a^ra une. place privilégiée en. .métaphysique, L'ex
périence; de l'être, en effet, est. vécue par toute notre activité psydiique.
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Elle est une expéaxLence consciente et c'est du point de vue cons^jg/^-it
faut l'interpréter. C'est peut-être pour avoir adopté ce. point de vue quc-
M. Be Saeymaeker a,pu marquer, .avec tant de foroei. què. l'être saisi dans ,
notre expérience nous apparaissait, toujotirs accompagné de. deux caractères
indissolublement liés; la valeur absolue, universelle! çt nécessaire de l'êtr&
et son rapport à l'individuel, / au singulieiS • a'U-, concret, L'extension.de l'i-
dée d'Stre est universelle, " a écrit. M,Be .Raeymaeker; sa compréheiasion enve»
loppe également le tout de chaque ,être subsistant; ce sont les, deux carac
téristiques de. l'idée d'être et il importe de les avoir toujours également,
l'une et l'autre, présentes à l'esprit,. "2oodus i's.de inhoud yàn de aijns-
gedachte tevens individueel en algemeen"; c^est, le dernier point du program-
• me que M. îto,re.st; traçait à la méthode, métaphysique (44),.
Une conclusion' résulte maiii,i'estejaent de tout ceci.' Le besoin de'sauve-
garder l'mxLté' du réel et l'unité de la jpenaée a orienté la méthode méta
physique'vers une étudè de. plus en,pl-us attentive du concret et, tout parti
culièrement, du sujet connaissant. J'ai noté plus haut (45)» à propos de
H.Lavelle," comment ce goût de la subjectivité supposait résolue l'antinomie
de la chose et de-l'esprit, Daiis le thomisme, aussi bien que daris l 'esisten-
•tialième.de M.Lavellep-. cette parèîité voulue entre .l'être-et l'esprit sup
pose une sympathie réciproque, une ' immanénce ,qui • enveloppe 1'%tre tout,
entier et à laquelle le "moi" participe. G'est en,étudiant d'une manière
(44) Cfr p»37. A la page 5 du.mSme ouvrage, l'a^^teur.à d'ailleurs clairement
manifesté son intention de conserver les idées maîtresses de son Onto
logie, parue en 19.33». en les renouvelant cependant "door ze in nauw
• contact met de concreté werkelijkheid, vo.oral met ons bewust leven en
- bestaan.-.te beschomiren". ' . ,
• Notons enfin ÇLUe l'on retrouverait'les signes d'une évolution analogue
dans,le chap. XII, intitulé; L'être, de l'ouvrage du P. GSIGÏÏE; La
-participation dans la philosophie de S.Thomas d'Aqiain, Vriia, 1942,
496 pp.
(45) Cfî supra, PU.:
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plus poussée la. pensée comme fonction vitale. que la .méthode métaphj'v
' a découvert le' caractère essentiellement, réaliste et objectif dé-l'esprit,
La pensée? en.,effet, n'est-rien d'autre que 1 ' etre ,se révélant à soi,'- deve-
nant objet pour soi.
îfais'par là, il devient manifeste que l'objet et le sujet sont dés te>-
; '• mes essentiellement coi'rélatifs. Les réalités q-u'ils-traduisent sont consti
tutives l'une'de l'autre. "Si 1'%'tre s'affirme comme oTajet, 'à écrit M. Son~
deyne, c'est q^u'il se- constitue comme sujet, et s'il se constitue comme su-
'j©t,' il. devient par le fait' même objet. Plus exactement encore; ' ces'deux •
I' .aspects de-l'être résultent d'une'même .racinej • à savoir 'du fait • que l'être'
, li'est pas '"chose", mais' aisj-r immanent qui se pose et se possède"'(4'6<),. En
cherchant-.â retrouver l'acte primitif dont ' dépend à là "fors mon être et
1 l 'tître du monde, la méthodé -métaphysique a pu offrir une -solution vraiment
critique à la. crise de l'-'onit-é soulevée par le modernisme.
- La méthode métaphysique a donc fait, de plus en plus, une place privi
légiée à cette expérience de mon insertion dans l'Être, Mais 'cette attentioa
crois.sante . accordée au sujet conscieiit nous force à, relever uné seconde con-'.
clusion inattendue,, à savoir:- le rapprochement de la, méthode métaphysique et
de la méthode'transcendantale. Serait-il-possible d'iespérer une synthèse
parfaite et une collaboration, étroite de.s deux méthodes ? .11 faudrait, pour
répondre à cette grave question, entreprendre une nouvelle'étude, qui ne
. serait plus-historique, mais doctrinale. Q,tioi qu'il en soit, il reste à
l 'heure actuelle .'assez de traits divergents'pour reconnaître à coup sûr ,
l'exercice'de l'une ou .de ,l'autre' métiiode en théodicée. Pour terminer, .je
n'en veux cit.er que- deux'. ' • . ' ' , .
Le premier trait qui caractérise, sans errçur possible, la méthode '
('46)' L'Abstraction ', E.ÎT.P,, 1938, p«348-.
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métaphysique, ce sera toujours ië procédé de la démonstration en
pës. Il lui, faut d^ abord-dégager, "par ;[ .'étude .analytique .des, conditions dt. '
mon insertion dans l'être,., le caractère, contingent, du 'rnoi fini. Ce'n'est,
qu'une fois' ce travail accompli--qi.^ la méthode métaphysique'peut' mettre en
.-valeur la'-nécessit é- de rattacher .ce' fini à-une .'caug^, créatrice.
.. Enfin, , une seconde divè-rgehce.- .Si . la méthode, •métaphysique s 'applique à,
une. étude-des caract.ères du moi-.fini,-,ce ne seira jamais pour, consentir à
l'hypothèsè d'un moi qui rie serâit; que fonction de synthèse formell,©. Sans
doùte.'la'phi,losop.hie.. doit-elle consentir à ahorder tous'les prphlèmes que
l'on peut ..poser. Il n'en reste pas-moins qu'une condition échappe à toute
pioblematique, à. saToir,, cette conditioîi même à laquelle un problème .est
susceptible d'être'po'sé^. Or, pour'-poser le -problème du moi, il faut qae le
• .soit, .qu'il existe. Voilà pourquoi,.'la méthode métaphysique ignore toute
application, sur. le terrain critique, .dans l'hypothèse' de l'objet phénoménal.
. Elle ne connaît qu'un seul domaine qui 'l.ui soit propre, à sa-voir le domaine
- de 1 'ontologie.' ' i . .-
. CHIP CTRIS II»
LBS HMLtS.ATI01S MÎ)ÎS LA'.COMPAGHIE DE JÉSU'S.
."Il n'y a guère que deux grandes .voies ouvert es à la spé,culation méta
physique"... Tout ce travail n'a Qté'q.u'uns longue vérification de ce prin
cipe ' énoncé pari.' Gilson.-îès le'début,' nous avons vu les kuteurs scolasti-
ques se' partager en deux camps, revendiquer la, légitimité d'une démonstra
tion à priori ou d'une preuve à posteriori, la'voie platonicienne ou la
voie aristotélicienne,,-Pe part et d'autre, nous avons vu d'ailleurs chacune
des deux méthodes évoluer, pour son compte» sous la pression d'exigences
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•crîtiquës croissantes. Enfin,' les articles précédents, ont tenté de
les ;deux' méthodes, de la spéculation,' à'leur point-.liitime 'd'éyûltitioh.'
Il faudrait à' présent montrèr'dans le détail, point par'point,; la "^us-
;tiîicatidn de ces principes dans les ouvrages".de- th,aodioéë qui les illus-
•trent et.'qui m^ont servi à les énoncer. Ce serait recdramencer.le travail,
effectué dans la •premiè,ré .partie •de cette dissertàtidn, ' en y , consacrant ùn,'
nombre dév pages ' au moins''équivalent.', II. n'est' plus temps," de ' réaliser ce
•p'ro jet,. li'ailleurs, les. ouv.rages'' qui appliquent la méthode'metaphysiq;ue et
la méthode .transcendant'ale,. telles que nous venons .de les définir, sont
facilement ahordahles. ï)e'plus, ils sont importants et'méritent d'Sêtre lus
dans leur'ens.em'ble. Les derniers chapitres de cette thèse ne seront doiac
plus .qu'une'introduction'à-leur lecture, à moins qu^ils ne suggèrent le su
jet d'une autre dissertation, qui ne- serait plus consacrée' à 1,'évolution, •
msis. hien à, l.'.état actuel des preuves de Dièu- contemporaines, '
AETICLB PRagaBE.- DEUX IMTIATEUBSt LE P. H)ïïSSBLQg et le P.SGEEUBB.
La métaphysique se'renouvelle par l'intérieur, @n prenant t?.ne conscien
ce toujours plus vive de son originalité, de ses principes et de sa certi
tude, Elle, s 'est renouvelée de la sorte, lorsque ,S,Thomas a repense Aristote
à la pure.lumière de la vérité catholique. "La métaphysique qu'il nous a
donnée, écrivait le P.Housselot en I9IO, n'est-elle pas la même que celle
du .Philosophe ? et cependant, tout est transformé, parce que tout est appro
fondi. Yerrions-nous un moins brillant renouveau, le jour où des maîtres
de la pensée traditionnelle comprendraient à' fond que la science de 1'1
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est i'ixtérléùre à'la science des choses et, nous donneraient :enfin,
mot' si heureux dé. M. Piat à propos de Leibniz, "une scolastigue' intériori
sée" (l) ? '
•paftii'i les auteurs thomistes, il s'en est donc tiroUvé très tôt pour "
tenter un renouveau, tant de fois réclamé, et pour'le réaliser daîis le sens
d'une intériorisation grandissante. JusQ.u"ici, l'a raétaphysique avait été la
science des conditions les plus générales de l'être.' A pi-és'ent, elle serait
la. sciénde des conditions les' plus' générales' de' la coiinaissance'. Certains ne
doutaient pas de pouvoir réjoindre, par le "transcendantal", .l'es 'principes
du thomisme. C'étaient,, en-Prarioej, le P.'Eousselot et lé p/ T.alensini éh
Belgique, le P. 'Scheuer .et'le P..Maréchal. Aucun de ces auteurs ne s'est
occupé expressémesnt des questions de théodicée. S'ils méritaient ici une
longue étude,' ce ' serait''plutôt parce'qu'il's s'ont- typiquement représentatifs
•de l'atmosphère d'une épo'que, des préoccupations d'un groupe de philosophes
et' aussi parce que de^lx d'entre eux ont fait figure' d'initiateurs à la métho
de transcendant aie empruntée aux modernes et inteiprétée à la lumière des'
principes,du thomisme»
D'ailleurs, et sans juger de l'a légitimité des revendications modernis
tes, le prohlème de Dieu était' présent;-à tous les ësprits, au coeur des
discussions épistémologique's apparemment les plus éloignées de la théodicée,
et un renouveau s'imposait. Il n'était plus permis de[dii-e, avec S. Thomas,
qu'il suffit d'avoir un effet pour prouver une cauge. Kànt, gprès Hescartes,
avait 'posé le problème troublant de la valeur d'une co'hnais'sance qui tire
tous ses concepts de l'expérience des. etres prédi.cam.entaux et qui pourtant
(l) Métaphysique thomiste.H.ÏJ.P., I5IO» P»505<
revendique, pour la,'caté'^rie de. cause, une -valeur transcendantalir.,
hors, des ïiiiites de 1 •espérienoe.'-Sans, doute, on aurait pu,.:iniai^ner de ;fai-
.,•re, dëpendrè :1a. nécessité de nos jugements'mét.aphysique.s. et 'de nos, idées , :
.pùres d'lin à pilorifonctionnel dé l'intelligence, qui nous aurait •lancés
d'em'blée dà^s le métèmpiriqùe, à'chacune des réactions de l'esprit sur un •
donné quelconque. .Mais'le jeu était dangereux. .Kànt n'y avait, réussi qu^au
prix :d'un agno.st ici sme'de fortune, en niant que, 1 ' idée de'Dieu ftit vérita-
iDlement objective pour notre, corinàissance illusoirement- métaphysique.' Et de
puis'. lors,' Le' Eoy et 'Blondel'• faisaient d.'immënses efforts pour réintégrer,
à'1 'intérieur même, de 'l'épistémologie»le problème ,métaphysique eh ,montrant'
' que L'objectivité dé Dieu."est garantie par la.no'uménalité d'',un agir intel
lectuel', dont 'il est la. fin' nécessaire. •' ' • ,
Le'P. Bousselot fut 1 ^un des .premiers à ©tre séduit'par cetté solution
de ,M.' Blondel et à. souligner, le mérite qu'il y avait 'à montrer'que la con
naissance' n'est "ni exclusivement,ni' surtout représentative". Faut-il trou
ver étrange que le jeune religieux ait découvert tant de charme dans la dia
lectique blo'ndélienhe ? A vrai dire, la physionomie du P. Eousselot n'a
trompé-personne. A travers-une singulière liberté d'a%llure et de langage,
elle devait rayonner cette Empathie, ét Ge charme que l'on retimuvé dans
- ses écrits et qui .dénotent :1a présence d'une'âmé délicatemient sensible et
raffinée, aussi bien'fque vertueuse jusqu'au plus austère détachement. Il
' n'est donc pas étonnant que, le P. Eousselot, aux p lié es avec le mystère de
là connaissance, ait 'plis parti pour le. pôle de l'esprit et pour la voie
dé l'idéalisme. "L.'hoiame' est. la chrysalide d'un ange", disait Amiel, ïoute
;i'b,6uyre du,rv Eousselot trahit cette nostalgie d'un, angélisme déchu, ainsi
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qu^'un effort lalioiieux pour retrouver la trace du paradis perdu. "La racine
profonde de Ife distension conoeptuelïe, •écrivait BDjisselot, de'l'abstraction
propre à la catégorie de chose, c'eat 1 •inaohèveuènt de notre spiritualxté|
si l'homme ne peut complètement tirer au clair son oTajet, c'est qu'il né
s'est pas luî-m%me tiré au clair" (2).
• Or M,Blondèl offrait précisément Une méthode pour retrouver, dans l'es
prit humain, les marques de sa destination; il présentait un moyen de se
tirer au clair en expliquant la constitution de l'esprit par sa finalité
réelle; de plus, il avait démontré que ce dynamisme avait Dieu pour terme.
Quelle tentation de reprendre tout cela,' pour celui qui se morfondait sur
l'immense proMème d'accorder l'amour nécessaire de soi avec le pur amour
• de Dieu !. La' thèse de M.Blondel était une solution inespérée. Qu'il existât
un dynamisme nécessaire de la connaissance.vers Dieu, et ces deux amours
cessaient giiïs d'%tre extérieurs l'un à l'autre. La thèse de S.Thomas en
devenait plus claire, lui qui expliquait que 1 •amour de Dieu est intérieur
à l'amour, de eoi, qu'il en est l'tme. Si l'âme était sympathique à l'ttre
•comme tel, c'est donc finalement parce qu'elle était capable de Dieu. .Toute
la philosophie devait alors consister à lever les obstacles qui nous cachent
cette tendance "profonde à l'absolu. Etait-ce enfin l'alliance du thomisme-
• et du Feoisti nos ad Te« Domine de l'augustinisme?
En 1910, le P. Epusselot écrivait; "Gomme l'esprit pur, ayant nattirel-
lement conscience de sa pzopre essence, se verrait sitrrplement dépendant de
Dieu et suspendu à Lui, l'^me, ayant naturellement conscience des essences
matérielles, a vaguement conscience d'y chercher autre chose qu'elles, et.
(2) Mét aphysi gue thomi st e. ... B. P«, 1910» •p*4S8..,
vit, pour ainsi dire, au fil de cette iiiqui'étude," Tant qu'elle n'est pas
•délivré© de sa potentialité-matérielle, •tant, q^u'elle-n'a. pas égalé sa natu-
rej. cette -aïiixiété sul)siste et la meiit' en son fond» C'est le désir ,de soi,
dont la .restriction troublante maintient captif, pour ainsi ,dire, . le pur •
'désir de'Bieu" (3).- Il- est- donc bién vrai que nous. sommes' des' anges .déchus,
mais la' nostalgie de notre' grandeur passée . demeure heureusement assez forte
pour nous. obliger à découvrir l'orientation fonoièie de notre fànalité»
On vôit .par quels détours, et sans doute par bien d'autres encore,Ma •
thèse essentielle de', l'intellectualisme de S». Thomas, défendue par l'auteur
•en 1908, a pu naître:"L'i.ntelligencei,. est essentiellement le sens du
réel mais elle n.'est le sens du réel que parce qu'elle est. le sens du divin"
(p.V). L'intelligence, faculté dù dsirins l'auteur a donc repris â son compte
'• toute la doctrine du dynamisme intégral du sujet connàissànt» Reprenant la
formule de l'intelliftenoe 'faculté du diviii, le P.Eo;usselot devait, dans un
de ses derniers articles," nous en laisser ce commentaires "On peut aussi,
reprenant une expression d'un écrivain asoétique. dire-que, l'être et le vrai^i
que l'%^e 'saisit dans les objets,, .c'est, le parfum de Dieu,, c'est "l'odeur
des mains divines". : Ainsi le désir de Dieu est. 1 'élément dynamique et actif
de l'a connais sauces, l'homme n'inteïllge les choses qu'en tant qu'il désire
•Dièu" ,(4)'/'
A la mâme époque» le P. Scheuèr était nommé, en 1904? professeur de Logi
que et de Métaphysique à la maison d'études des Jésuites de Louvain, Des
cours de Bergson, suivis à l 'École Uormale Supérieure, il rapportait une
théorie •sur l'à priori et le finalisme de la connaissance» Plus sècha«ent
( 3) Amour •spi^tuel« »., B/P» « '1910,-. p» 233. '
( 44 Amour spirituel... ; É.ig. » I^IO, p. 229.
que .le p..Ko us selot, : plus techniquement aùs si,' il d^evait,,s'en 'justifie r, •en
-1926, -dans .guelgaes Hôtes de- Mét'a-physi'que» avares de çiéveloppements, litté-:.
':ràirés,X.mais''luGiàes, et sub'stantiell es, publiées da'tisv'la' lou'velle. revue ' •
théologigue» .. v . . . v ï' ' ^ f
"jEn,'face-de -1 ' ontologism.'é, '-q-ùi' exagère l'à; priori, d.e '.l'intelligence,. . . '
. écrivait le-P.Scheuer, , il faut t:enir ' â'la doctrine", scolastiqué qui ,,n'a,dm.et
• à. titre. d 'à,, priori,' indépendant ' de la sensibilité et de 1 ' expérience, , que
l'intelligence; elle-m^me'; Eihil est, in intëllectu quod non prius. fùerit .in
sëhsUj nisi -int si leetus ipse» îb'r^e nous est bien .d'admettre cet à pilori.
• modéré,' parce (j'ùe l'intelligence possè'dé d'ell.e—même son objet formel quo;
de ffl'ème qué.son ob.iectum' quod. Bn effet, ce n'est pas', ai^ sens que l'intelli
gence doitde-connaître aub ratione éntis formaliter» Elle, ne leur, doit pas
davantage son. existence, ' ni, de se .connaître comme eppiit dans, ses opérations
• spirituelles^ • .. . ..
.. •Par -ailleurs, toute ;activit é est dirigée par une finalité interne qui
tend à réaliser pleinement-son objet .foïràelé. L'intelligence devra donc ten-
• dre à -rem'onter. juequ 'à l'intélligible' pur qui seul réalise pleinement l'ob-
. jet formel, la. "ratio entis".Maiâj - ceci est capital- "l.'objet formel .
d.'une activité n'est autre: chose que la forme dé 1''agent en acte'|, '^'S^iï',
pour l'intelligence, ce sera donc' communiquer sa forme. •"Si elle unifie
tout connais sable, écrit le Pi Scheuerr, est-ce .pa,roe qu'elle a observé et
c'oristat'é empj'iriquement .l'unité ? Aucuneàént, mais étant une,, elle ne peut
qu'unifier,soit' par voie' d'identité,'-.soit par voie de relation"^.(,i)5j,
On voi-fc ici se dessiner déjà .une. conceptip^.'. partiellement constractrioe




'sur l'intelligence» faculté du •di-yin, •o'rieat ëe dans" son dynamisme essentiel
•pà'r l'intelligible pur. Plus tardj,'-dans'Une conférence inédit e,. ' le' P, Sciiëuer
préciserait, ainsi lé terme supérieur 'dé cette- activité .relationnelle- et
•unificatrice de l'esprit; "La tii.éodicée, et d'une manière, générale la .méta
physique»' se' développent- a'rialytiqueffient,' une fois- q^u'o'n possède' le- prinicipe
d-'identité de. 'l'"être et' de la pensée",, Or, ce principe, affirme l'adéquation
de. 1 *etre • et''-de 1 ' intelligilalè. L'intéli'igibie ne peut dépas'ser l'êt re;
ce qui serait le cas si tout le réel' était composé-d'^aet e et 'de puissance'
•et '-pa'rtielleffl:ent' adéquat à-l'intelligible' L'intelligible dép'âsserait' a].ors
le réel, 'sèrai't en soi du'néant, S't'.-l'auteur '"dé. c'oricliire : "L'affirmation
de Dieu-est donc impliquée dàns ce qui est le principe m'orne-de la pensée ';
penser, c'est affirmer Dieu, Pire qu'il'ne faut pas s'élever du fini à l'in
fini, c''est dire qu'il ne' fa'ut pas pénser.,, La "pensée èn soi est •identique
ment l'affirmation du divin".
On-se souvient sans doute que M, Le Eoy voulait, de son cSté."né plus
essayer d'atteindre Dieu comme'la 'co.nclusion d''un'raisonnement transitif,
mâis établir que l'affirmation de soïi existence est immanente à ia pensée^
bref recoimaltre par analyse' réflisxive' qu'en fait on affirme Dieu dès là •
seulement que l'on pense, dans et par l'acte même de penser" (5),\Eien ne
dit, d'ailleurs, que cette, manière analogue de raisonner ne soit pas le
fruit d''.une éducation identique,, Il né' fait pas de. doute, en tout casy que
M. Le B6y'signerait ces derniers mots du P. Scheuer; "Sous ne pouvons impo-
sèr à Dieu'aucun nom qui Lui convienne; Il est celui qu'on ne. nomme que par
le silence, et.les dernières paroles qui"aient un sens avant de passer pour
toujours'le'seuil de la conhaissan'cê obscure sont celles-ci, le simple, cri
'1.5,) Le Problème de Dieu, 1930, pp.95' -
i "x , ' - • . ',---'
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dans lequel, 1'^tre créé concentre tout ce qu'il a d*âctiTâté d^amour: "Mon
meu",'
,11 sera ,'bon ,de rappeler, en'.terminant, que, le ?/Eousselot ' et le P./Schout?
Scheuer n'ont ;pu exercer .d^influence ,.déte:rainante, dans 1 ' éla'obration, du ,,
sy.stème Au'P..Maréchal., L,'étude de ,leur.; doctrine figurerait .donc, .dans„un .
travail consacré aux, preuves de Dieu contemporaines, . au seul titre de réac
tif différencié, pour-faire pre,ssentir les go.ùts, le,s tendances, :les., sym
pathies d'une école de philosophie» ,• C'est -dans cet .es^rit-là que se situe,
en effet, le travail important du P, Maréchal. Coniaîe. ses confrères, il s'est
efforcé d'.énrichir, l'un par l'autre# l'esprit de,-la philosophie tradition
nelle et l^acquis des philosophies modernes» Le P.Maréchal pouvait s'atta
quer à ce travail; de l'avis mtime du P. Boland-G-osselin, son. critique, il a
donné cet exemple rare "d'une réfutation philosophique assez sûre de soi
pour discerner, et même faire valoir ayeo hienveillanoe, la vérité dissimu-
lée par l'erreur ou aeulemenb cachée sous des vocables étranges",^
AHJIQLÉ. II.- L'OEUVRE^ Sïï P. MAHItiGHAL.
Le long travail d'histoire comparée,^ entrepris par le P.Maréchal dans
les premiers cahiers de son Point de départ de la Métaphysique, n'était as-
stirément pas fait pour le laisser, plus que d'autres, insénsihlè a ce conti
nuel va—et—vient de l'une a l'autre voie de la spéculation» Par ailleurs,
l?oeuvre de Zant devait nécessairement apparaître, à la lumière de cette
comparaison minutieuse et méthodique des systèmes, comme un effort gigantes
que pour tenter une synthèse meilleure, des deux méthodes, en cherchant la
solution du pioblême épistémologique à l'intersection des conditions à
priori et des conditions empiriqties de la connaissance objective. Hélas,
' cette solution était incomplète. Il avait manqué à.Kant ce contact fervent
• avéc. lan'e ,longue tradition philosophique, avec cette pensée scolastique,
notamment',. qui devait permettre au P, .Maréchal de: relever-iihe' lacune àécisi'v*©
dans-l'oeuvré; de la Critique; l'absence de toute'interprétation dynamique
de la çonniaissance. ' \ , •• • '• , '• ; •• ^ ,
Pour qu'une réalité absolue fd.t ooainue, objectivement par la raison théo
rique 9 il.» aurait, fallu, en effet,, que cette réalité intervint comme çondi-
' tien: interae de-possibilité .dans la constitution, - même de l'objet néce.ssaire
de notre- connaissance,• Mais Kant^ ne pouvait entrevoir- aucune réalisation ,
possible' dé dette, hypothèse. Ayant .fait, de. la connaissance un emboîtement"'
iminobile de ''formes" à,'priori, • Eant, s'était privé-de't out •recours au dyna
misme de la connaissancé, seul capable- de suppléer en nous à l'absence
d'-intuition intellectuelle des objets./. Après avoir exposé,-avec, âe s'mérites,
les lacunes du-kantisme, l 'auteur du Cahier III concluait doncs "Risquons
une hj'-pothèse.'.. Suppseons que l'on puisse montrer que les postulats de la
raison pratique - tout au moins ,l'Absolu divin - sont également, des "con
ditions de possibilité" de l'exercice le plus fondataéntal de la raison théo
rique, nous voulons dire de la fonction mSme par laquelle la raison théori
que se donrfe un objet dans l'expérience s on aurait alors fondé la réalité
objective de ces postulats sur une "nécessité" appartenant au domaine spé
culatif, Ils deviendraient, si l'on peut s'exprimer ainsi, des "postulats,
dé la raison spéculative" et pouraient ^tre appelés "constitutifs de l'objet
théorique" .(6).
, C'est l'hypothèse libératrice que le P.Maréchal a voulu réaliser dans
. sôn cinquième cahier. Inutile d© dire qu'elle transfère, au centre de la




•raison tiiéoriçixie,' les prérogatives-le s'plus essentielles'de'la raison pra-
ti(3_ué, en's'appuyant sur la nécessité de '1 'aotio'n et sur 1 ' essence dyriami~
que de la.pensée. Parla, et sans cesser d'être inspirée deto'ute ïa tradi
tion thornist'e,^ l'oeuvré du P., Mare.ciial. se situe''ellé-m^me dans ' la ligne ' •
•de-cet efforb .méritoire de la philosophie, française'^' entêtée et unanime • •
ïjûus 1''avons vu, à. refaire 'la synthèse''des. deux' fonctions dé la raison. •
Que l'oQ'iivre de Kènt dtit être corrigée dans le, sens du dynamisme et
de l'action, . le simple inventaire accompli, au, chajliître précédent, sous la
forme d'i;ne analyse psychologique de notre faculté ,en exercice, aurait suffi
à no-us en opnvairicre. Ori se souvient de la manière dont , le P. Maréchal in
terprétait l'eicercice d'une faculté non-intuitive. On pourrait résumer, dans
les termes mêmes, de l'aut eur, .cette interprétations "Une théorie authenti-
quement aristotélicienne de, l'abstraction devra,..; 1® Écarter du sujet
rationnel toute ."représentation à priori", tout, "à priori" représentatif
d'ohjet, c.a, d. toute idée imée formelle ou virtuelle, 2° Eefuser à l'ohjet
•primitif naturel dé .notre intelligence, préalablement à l'entrée en jeu de
celle-ci, toute intelligithiè^té en acte, en d'autres termes,. toute propriété
d'"idée pure",. Bans ces conditions,', il va de soi-que'les,-objets primitifs
naturels de notre intelligence ne sauraient %tre que des choses matérielles
sensibles, 3° Reconnaître cependant, à notre intelligence, un certain "à
priori" noh-représenb.at.if, fondant la nécessite iribelligible des abstrac^
tions effectuées', sur lé sensible. Faute de cet. "à priori", la théorie aristo
télicienne de' la connaissance tomberait au niveau d'un empirisme phénoménis-
te impuissant ,^à fonder >nè métaphyisique" (7).
(7) Abstraction et intuition. 19299 p.133.. ,
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•Jusq'd'icij point de doute-que, le P.Maréchai st Zant ne soient pleiner^
ment d'acoo-rdï^ lîous aTons Ta où les divergences' commentaient de s'accuser:
dans la. manière d'interpréter le jeu de cet à priori -fonctionnel de l 'intel
ligence.. Loin' de pouvoir s»expliquer-par la rencontre .purement additionnelle
d'un donné constaté, nous avons vu que seule l'interprétation dynamique de
cetàjpmori, essentiellement orienté vers l'unité spéculative de l'être,
pouvait rendre compte .d'une anal,yse p_gjj:ssée_et clairvoyante^de la fonction
•objectivante'^u jugement dans'l'acte d'une connaissance objective.
Une simple et oonsciencieuse' analyse'de ce qui se passe en nous, lors
que nous connaissons, aurait ainsi pu suggérer li^attribuer, à la raison spé
culative, les •caractère.s .arbitrairement réservés à' la rai son pratique exclu
sivement. Mais pouvait~on.se contenter de cette nécessité psychologique
d'une affirmation implicite du transcendant dans'chacun de nos jugements
esplâcites? Les exigences d'une philosophie critique sont plus gourmandesj
elles réclament, avant d'admettre la valeur, objective d'un priori, une. dé
duction de cet à priori à partir de. l'objet d'expérience. Bémonter'1 'aima-
ture à priori .de'; nos facultés, ce n'est encore que la moitié du travail.
Pour être complète, la métaphysique transcéndantale exige /me©^ une véri
table déduction de 1 'affirmation ontologique. C'est à quoi le P. Maréchal
a consacré là section IH du livre II de son cinquiètrie cahier. Il s'est ef
force d'établir qu'à la nécessité du postulat "minimum" de toute critique, -
la pensée objective»- répond la nécessité pour toute ,:^ntelligenos non-in-
tuitive d'affirmer le, rapport déteiminé, au moins implicite, de tout contenu
affirmé comme objet, à une Réalité transcendante. Par là il sera démontré
que le dynamisœe^.qui soutient nos affirmations, ne s'oriente pas vers un
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Idéal a-abjeot.ivement'post-ulé, mais vers, unè Eaalité alDsplue, objectivement
îiéceasaire. Si jamais le travail épi s t émoiogigue du PiîJîaréohal ,doit, çqinppr-
ter une preuvë de Dieu pour stljout-ij?, c'est "bien ici g,i;i*il nous la faudra
découvrir (8). - - .
^ Le éiniple énoncé de la thèse, à défendre dissippe toute é(îuivoq,Tie; la
démonstration. q,u'*il nous reste à résumer sera nécessairement, un© étude ap
profondie' de l'affirmation et dè ses présupposés nécessaires. La preuve du
P.Maréchal va donc comprendre trois étapes:' une interprétation dynamique
de l'affi'rmation;'.une analyse de la finalité dans l'intelligence et, enfiïi,
une étude de la'ïin aî)Solumerit' dernière du devenir lut elle ctu©l.
La première partie du travail comporte l'énoncé et la démonstration
dé trois'théorèmes préparatoires; ils revotent une importanc® capitale pour
la suite de l'exposé, puisqu'ils doivent araener le lecteur à comprendre
que la finalité et la spéculation sont inhérentés l'une à l'autre. On vou
dra bien, cependant, 'ne'point chercher ici autre chose que le tracé tout à
fait général du raisonnement.
S'il est vrai que l'affirmation est constitutive de l'objet, et sUl
nous faut, pour démontrer Dieu, découvrir une relation intrinsèque de tout
(8)Force nous sera bien/de nous en tenir.à cette solution du probllme de
IJieù présentée, ici, dans le cadre métaphysique et réaliste de la tradi-,
t'ion thomiste. J'ai dit plus haut que le P. Marédaal avait J-ransposé, au
livre III de son-- ouvrage, les principes de cette déduction sur. le pl^
plus
l'application des pilncipes- de cette secçnde déduction. Pour le reste, je
l'ai négligée à dessein? quoi que l'on ait pensé ou dit à ce sujet, cette
partie polémique est loin de représenter l'essentiel du Point de départ»
' En outre, et dans le m^me esprit d'économie, j'ai néglige les dé
veloppements que la P. Maréchal a.co^acrés, là, à quelques variations
possibles dans;.l'expression d'un© preuve critique qui, après avoir emprun
té l'aaoalyse du dynamisme de l'intelligence, se fonderait sur l'examen
du premier principe (V,. pp. 432-^34) termes de causa
lité (7, pp.,449-'453). •
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objet affirmé à l' a"bsolu de l 'Etre, force .nous sera "bien ;de reconnaître à
l'affirmation Itmé iraleur métempirique. Cfest le point fondamental/ ignoré
de Eanb, ,et que revënâiqtie: le premier,théorèmes. "L'ob.iet de. 1.'affirmation
.n'est-pas Gommensuré ,à l'objet de la représentation' conceptueile". Bien •
ne s'oppose donc à .ce que nous connaissions des objets métempiiiques, puis
que la représentation conceptuelle que nous nous en faisons ne cadre pas
ayec leur signification transcendante,-' Les deux théorèmes suivants, s'effor
ceront, à leur tour, de déterminer les exigences qui militent, tàiifc dans
l'obj.et que- dans le sujet, en faveur d'uîTB. nécessaire .référence vis-à-vis
d'une Réalité absolue et transcendant e.
Du cSté de l'objet, tout !d'abord. On se. souvient que l'affirmation a
pour rôle de subsumer le "donné" sous l'idée transcendantale et nécessaire
ment obje.çtive d'.être. Or S.Thomas étage et gradue la notion d'être.de telle
sorte que l'on puisse rassurer le degré d'actualité d*un objet à sa valeur
d'être. Mais si l'actualité est la mesure de l'être d'un objet, elle sera
aussi la. mesuré de son intelligibilité,. C'est ce qu'énonce le second théo
rème î'^IJaffima;^^ couvre les. objets dans la mesure, exacte de. leur act^^r.
lité". Il s'en suit que'nos objets de .connaissance sont couverts par notre
affirmation'dans'la mesure: où. ils constituent un devenir, une synthèse de
puissance et' d'acte, impliquant .de .soi un inachèvement •de ses conditions
intérxies de-possibilité. Pour que cet, objet soit •plei^ment affirmable, il
faudrait une synthèse, supé rieur e le rapportant, à une-condition absolue
d'être. Chaque objet est donc.affirmable selon le degré de sa participation
à l'acte pur. "L'acte'"existentiel m'èriie de toute essence finie, écrit le P.
Maréchal, se. révèle dans, zios jugements comms un acte précaire et imparfait,
s?éteignant dès qu'il est-laissé à soi et subèistant seulement en dépendance
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•permanente d^nnê; condition ontologique suprême, absolue5 •qui' ne saurait
être''qa'''actualité'pur6't'j3,u):j.j. ' • '
' • Toit'^ôn.'l-'âilùsion manifeste' et ipèrsistante à la' quart a via' ?' S.Tiioinas ,
disait; "Magis' et minus' dicuntur.,.. A' son tour, 'le P.lfetéchal résumera/
ainsi' ce'long théorème: '"L'affirmation oiDjective. obéit. , en tant •'qu'elle
' exprime 'le"degré d'actualité des ôbjets,''à une loi de progression rigoureuse.
Bn effet,' affirmer la'.matiere'(ce qui'ne nous est possible qu'en vertu de"
notre pàirticipatioïi'physique à celle-ci), c'est en ©feme temps-affirmer la
formé, acte de la matière; affirmer'l'essence,' c'est'-indirectemeht affirmer
i ' esse, ' acte' de'l' essence; ' affirmer 1' ëssg fini,' acte limité, c'est affirmer
implicité'méht' l'Ètre'pur, perfection nécessaire de l'acte; affirmer l'acte' .
pur'commfe, condition rationjielle sup'feme, comme Idéal 'par-excellence, c'est
logiquement affiimer l'acte" pur conime Réalité absolue, .car un acte pur, idéal
qui ne serait pas posé'.comme ^in acte'pur réel, ce" serait une puissance d'ac-
tuatio'h déclarée sommet de'1 ete. Toute affirmation qui s,^iramôbiliserait
à l'un des'échelons inférieurs d'actualité entrerait donc en conflit avec
.le contenu .affirmé, et se rui-nerait ell&-ffl*èrae"i-(9 ).
Restait enfin à déceler, dans l'activité propre, du sujet connaissant,
cette condition de possibilité qui', lui permit d'aller axi-delà de'la 'sphère
purement cohceptUélle, . impuissante a :représenter adéquatement la iéàlité ,
• absolue» Le P.Maréchal il'a.pàs admis," pour autant, qiië nous ^yons une intùi-
tion iiitellectuèlle. îîou's ne sommes ni le prototype, ni le producteur des
(,9) ,L'étude critique du, E,P. ne quittera donc pas l'analyse du contenu af
firmé. C'est de cette analyse qu'il déduira sa'preuve de' 1 ',existence de
Dieu, saîis faire appel, à autre chose qu'au minimum d'une connaissance
•objective où, ce qui revient au mSme, 'à'"lai menace toujours imminente '
de l'incohérence loêi^ue"i Le P.Maréchal connait règle de la valeur, ^
nouménale des fins; néanmoins, il setàble vouloir se passer de ce procédé,
que lui' oonbéàeraient les philo sophieà critiques. Le P.Grégoire en fera
un plus large usage..
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choses. ATi-'oontrairs, la visio;n b'bâectiye'en Dieu,, défendue par Malebranche,
nous-est -èlle-m^mé parfaitement"'ifiaocessible. Le' PoMaréçiïal'a' tenté d'éta-
blir néanmoins, dans'un dernier théorème preparalibire, gue 1 'affirmation
était-'le •"su'bstitut dynamique de 1 •intuition inte3,leptuelle?*.-. • „
Botre'.-•.connaissancè'jouit,, en'.effet,.'d'un mode propre ^d'activité, mixte.
Faculté de l'universel, elle n?est. pas dépourvue• de,toute spontanéité, encore
qu'elle •reste'toujours'.entatîhéé de'passivité matérielle ' et rivée'aux impres
sions sensi"tiles5 récoltées du dehors. Lorsque l'intelligence passe à
l'acte dernier de la comaissance o'b je ctive, elle •,doit donc lê faire en dépen
dance-, de cpnditions int.érieures' et de "conditions ' extérieures^. Ces conditions
intérieures ,he sont pas des idées, irmées, 'mais de simples exigences naturel
les; eh d'autres mots, elles représent ent, un à priori vide de la faculté,,
çorrespond.ant aux .principes ' transcendantaux applica^bles à tout ©"bjet de con-
,naissance,
, De l'intuition, ' propre'â l'acte, pur, l'intelligence garde .donc "un mode
-h-^grra^endahtal d'unité" appelant• "une matière où s'appriquer'fï''^ Puisque. cette
"puissance" de notre intelligence :a toute la càpacité, objective de l'etre,
il est trop clair qu'aucune accumulation de données matérielles ne pourra
jam8i,s la com'bler. Iffous n'y rencontreroïis 'que des concepts chétifs, inache
vés, dont, la matière est trop mince pour l'exigence, d'unité qtd les consti
tue. Gomment,- dès lors, pourrons-ix>us néanmoins les''"objectiver", c'est à
dire les rattacher à l'absolu de 1'ètï«, "comme s'ils intervenaient, à leur
place respective,, au sein d'une intuition intellectuelle totalisante"]?. Toute
la réponse tiendra dans cette dernière démarche, qu'il nous reste à accomplir
pour àchevér la preuve de.Dieu s "Établir que le rôle objectif de l'affirma-
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tioïi, .suppléant ,l'intuition intellectuelle, est nécessaire' dans toute con- ,
naissance non~i.ntuitive";.
. • .11. nous reste donc à démontrer que toute énpncia.tion, pour •'être, objec-
tive, doit contenir 1 'affirmation implicite d'une réalité, absolue déterminée,
Pour ce fairei .la seconde partie de la' démonstration^ va. nous'orienter vers ,
la considération du terme poyen de notre raisonnement; la finalité de l'in- •
'• telligerice. :
Si ..l'affirmation doit suppléer à l.'intuition,. ce ne peut être, en effet,
que dans cette perspective, là. ."ÏTous sommes, entre les serres d'une alterna-, •
tive unique, écrit le P.Maréchal: une forme immanente à un .sujet, ne saurait,
pour s'ois jectiver, se détacher du sujet dans le su jet même, que de deuK,
manières: selon l'acte créateur, ou producteur, qui la réaliserait hors le
sujet, c'est ,1e mode intuitif plus ou moins parfait; ou bien selon, l'acte
tendanciel qui ,1a poserait en fin extérieure, en "objet" d'une assimilation
possible? c'est le mode affirmatif
Il ne. nous sera guère nécessaire de nous attarder, à cette seconde partie
de la démonstration, ,Eemattant à 1 ' étude, l 'intelligence, soue .le double as
pect, ai souvent mis en valeur, qùi en fait tine "puiss.anoe passive" d'une
part, et une "ptiissance activé" d'autrepart, le P» Maréchal s'est, contenté
d ' établir .que •la .fin dè-l'activité intellectuelle, progression de la puis
sance à l'acte, devait se, traduire dans la forme mSme, de" l'activité exercée.
Or "la capacité objective totale de no.tre intelligence repoussant toute li
mite hormis lé non-être, s'étend aussi,loin que l'être pur et simple. A. une
telle capacité formelle ne peut correspondre qu^une seule fin absolument ,
dernière et .saturante: 'L'Etre infini"j.^ ^1 en résulte que l'activité, au
TTini y)R idéale, , de notre connaissance s 'étend au-delà de toute limite assigna-
. ble.
. Le point- .délicat sera nëarimoins' de montrei" què le dyiiamisme de l'espiit
.KDUs e:ntr-ainë\vers 'un Être infini '.réël. C'est pourquoi,., la..dernière étape''
de la -preuve doit •nous -retenir encorë un instant.
' "Pour justifier ce'dernier point, le B.J'Iaréchal' fait ' un- détour inatten-^'
•dù' par le' désir 'de 'yoix' Dieu et- par la' '"possiMlité' en soi."' d.^une 'destinée,
surnaturell.e»' dont le -déaii" latent donne le branlé à. toute notre activité
.mentale.'.' . • •
Airons-noùs'j, po.ur cela»' g^uitte le. p.oi.nt de- .yué d''Tiii.e philo.sopliâ.e cri-.ti—
'•quement rationnelle ? Il ns' semblé pas. Tiidép endaniment de la révélation, nous'
n'ignoï-ons pas t eut,, en effet, ' de niptre destinée surnaturelle. Celle-ci n'est
plus' seulement' négativement possible"',- ootaaie elle 1 'était- pour Eant, mais
c'est le dynamisme m^me'-et-.la disp'ô'.sition radicale, de nos facultés gai nous
prouvent la .possibilité positive, de- cette béatitude et,- donc .aussi 1 'existence
des causes, ob.i'ectives. - - si éloignées sôient-élles, gui en rend''ent possible
.la .réalisation*,'
' îïous avons vu, ' eïi éffét, q_ue notre affirmatioïi implicite de l'Ltre
absolu était, nécessaire-'à priori.. S'il est vrai eue "desiderium. naturae non ,
-potest" esse Inene^ nous pouvons -donc- coriclures "La .finalité-naturelle loi
, fond s ment aie'du- devenir - réy'ele .-tout au''moins la possibilité jn_s^ du but-
auguel elle tend, En ftit-il ' axitrenient ^ la "volonté de nature" devrait être
conçue comme'volonté de 1^impossibles-'l'être tendrait au néanti 'la position
serait négation,' le non-fetrë,''être.. Il,.y'.aurait donc'contradiction-lo'giqïie à-
prétendre qu*:un^ irapulsion. naturelle mèùve- un'mobile vers un terme impossible
Mais la possibilité' de' la .'fin subjective, présuppose la réalité de
la>',fin objective; en d'autres motSj, affirmer q.ue. Dieu est possible, c'est
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affirmer pirrement et simplêraeiit qu'il existe, puisç[iie son existence est
la' coriditïon'de toute T^ôssibili'té.; Dès lors, nous tenons une-triple con
clusion,, à 'savoir; 1°, la possibilité,- - si éloignée' soit-elley- - de réali
ser,'notr,e 'fin surnaturelléj 2o," l':existence de tous, le s?'facteurs .requis, pour
a'ssurer cette- possiMli'téi:,-3'°, paim-i- cës facteurs, -déixz conditions-riéces-'
sairès: 1 ^.éxi'st ence d ^une être a"bsôlu .capalple de se ' communiquer et 1'.'..apti
tude de notre'iktelliffence-à recevoir cette communication (lO).
®èi fut le dernier essai de la philosophie à vouloir réaliser ce qui
fut le grand r^ve de Bëscartes;. commencer la métaphysique avec l'existence
de Dieu et,,- .à partir de cette vérité prend.ère,• déduire les conditions du
finij ou bien encore»' renouveler l'expérience du cogito^- pour aussitQir £ien—
ser le monde et le recréer. Qe fut bien aussi le rêve entre autres de S.'
Ihomas lorsqu'il écrivaits- "Primo inter omnia est ipse subtantificator riùm,
Bausi postea vero ipsa dona 2ei, quae creaturis exhibentur, et universaliter
et particulariier considerata, ut per se pulcharitudinemj, per se vitam,,.
idest ipsam naturam vitae; deinde ipsa parbioipantia universaliter et parti-
culariter considerata, quae sunt zes in quibus natura esse habet. In his
•ergo illud quod est prius, semper est ratio posterioris. »."(il). 0'est toute
la doctrine de l'execaplarisme thomiste» Le l'intelligence absolue notre
esprit reçoit sa nature m^me de faculté intellectuelle et eà détermination
formelle primordiale, qm sont identiquement "les premiers principes intel
ligibles".
II nous faudra peut-être énoncer bientôt quelques réserves sur cette
(lO) On remarquera une dernière fois la non-intervention du principe de la
nouménaiité des fins envisagées au terme d'un agir nouraénal. îîous somè
mes ici dans le cadre d'une métaphysique thomiste, L'objet. étant onto
logique, • ses conditions de possibilité le seront aussi.
. (11) Quodl. ¥111, art,.I, , • "
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"immense richesa'e spéotdative que recèlent les Implications su'bjQotives de
rU.3l/6-3i!ïJ • , ... ^ j • j. ,
tout acte iiumàin. de coraxaissance"|. Qu'il nous suffitie» en terminant, de
noter.encore cette conclusion du P.Maréchalî "Sumatxiralisées ou non, nos
activités intellectuelles sont en tous cas, bien qu'à un degré plus ou
moins élevé, un acheminement vers la "¥érité première". Celle-ci domine,
comme un sommet commun,. le champ de la connaissance de foi aussi bien que
le châ®P â®. la connaissance rationnelle. Le "Dieu deS'philosophes" n'est
pas, en soi, un autre Dieu gue le "Dieu des chrétiens
Tout' n*a donc pas été perdu, au cours des désertions de la critig^ue,
et même, rien a'est perdu, puisqu'il existe toujours, entre l'a pensée moder
ne et la pensée thomiste traditioniaelle, un. vaste terrain d'entente, qui est
la pensée et, dans la pensée, le dynamisme de l'esprit,
AKCICLE III.- L'ENSEIGI'TIIUST DÉ LA THEIQDICSE AU. COLISG-E PHILOSOPHIQUE
DUiBasimovEH..
Le P.Maréchal, qui n'avait point voulu éczlre un traité complet de
théodicée, n'a guère fait de diffioijlté pour reconnaître les lacunes de son
argumentation. "îibtre doctrine du dynamisme intellectuel, écrivait-il dans
une mise au point, demeure incomplète sur un point capital, auquel devaient
toucher les Cahiers 17 et VI:. La nature de la Un dernière intellectuelle,
En effet, nous avons considéré celle-ci dans les cadres génériques d'une
métaphysique du Bien, sans faire asséz ressortir les propriétés singulières
• que revendiqué la Fin dernière et parfaite d'une intelligence. L'être intel
lectuel est "une personne", et ne peut se satisfaire d'une Pin suprême qui
serait seulement "chose" à:posséder: -si Dieu est notre. ïin dernière, il
semble devoir l'être entant que "personnel" (12),
Cl2'> A T3roT)os du."î)oint. de dé-part,.."', 1938, page 261,
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Lé Grégxjire, professeur de 'théodioée au .collège •d'Eegenlaoven,' s'est
donc efforcé, 'dans ' son petit. oxxvrage intitulé' Immanence et Transcendance,
d'exploiter les principes de la déduction précédente sur le plan critique, -
en menant à "bsonne fin le raisonnetaent -laissé inaohevé 'par son maître. Je '
résuasrai "brièvement, en quatre étapes, les lignes essentielles de cette
preuve de Dieu explicite (l3).'
Voulant construire une preuve critiqué ét complète de. Dieu, le P.
Grégoire se devait de déduire, à la .fois, 1 'existeiice et la nature de Dieu
de la seule analyse d'un ."mini muai priti(iue", admis par toutes les pMloso-
..phies, à savoir,; l'exercice d'une connaissance olije,etive, entendue au sens
d'une opposition îmmanente de sujet coïinèissant et d-'objet connu. Au point
, de dppart, nous consentons d'ailleurs à ne préjuger, en ri en, de la réalité
oirbolpgiq.ue du sujet'ou,,de l'objet.. Telle quelle, la preuve du Pi Grégoire'
se présente doiic comoie l'affirmation, de Dieu à titr.e de condition de possibi
lité reqirisè à priori par 1 ' exercice d'une connaissance o bjective.
La première étape du raisonnement devait établir le caractère essen
tiellement .dynamique, de notre connaissance: assertion.qui ne saurait faire
de difficulté pour personne. Mais le P. Grégoire prët,©nd' alier plus loin en
démontrant que, la capacité,objective de ce devenir assimilateur est absolu
ment illimitée. En effet, notre actitité intellectuelle.porte sur'des objets
non prédicaiî).ent'a"uxi De plusj la seule limite imposée à notre pouvoir d'af~
firmation est, la contradiction logique ou le non-être. Enfin, les objets
(13^ Il va sans dire que, dans unè :étude exhaustive de la méthode transoen-
dant.alev le terme Eeg:e'nhoven serait à pi-endrè dans un sens métonymique,
pour désigner l'ensetàble des philosophes qui, dans la Compagnie de
Jésus, se .sont inspirés du Cahier V. Le P. Grégoire, ne fut pas seul
de ce nombre.- Il faudrait rappeler ici ,1a preuve du P.Lemaltre,peut-
%tre L'Idée de l'Être chez S.Thcmaa, d'.i ^.Marc, qui déolare que toute
preuve de Dieu devra se résoudre, par une analyse critique de la valeur
du, jugement (d'après un compte rendu de A* BBEMOND dans la H.Ii»ïî» de
19â4)f l'article du P.DELAYl, Q,u'egt ce que la contingence, ^ÎT.B.ir.,
1928, et c... ,
particuliers paats' apparaissent comme lirait,es. II. n'y; a •évidemment qu'une
•manière' d^.expliquer la' conscience" que nous avons',de la .limitation des otijetsî
c'est d'admettre, • dans' 1 Hntelligence, "une tendance- qui, de soi. va au-delà ••
• r . de tous les objets fiiiis. Si ce raisonnement est exact, il nous ' f aut, done
conclure que.'l'objet' correspondant adéquatement à cette capacité objective
illimitée ' dé'l'intelligence ne peut être que l'Etre absolument illimité.
Introduisons ici une seconde étape', dans l'esrposé, • pour'supputer le
bénéfice de cette première découverte de "la finalité. Dès à présent, l'exis
tence du'terme.dé la tendance, quel qu'il soit,' est .acquis, "La condition
entitat'ive d'une fin implique," écrivait ,1e P. Maréchal, 1 'absol.u'd'un "en
soi"|- et c'est pourquoi la fin, à la différence de la.forâe, ne tolère pas
d'être pensée cornse phénomène. Le.s fins'- s.'il y en a -, sont nouménales.
'iîous avons' ici les philosophes critiques' pour alliés''(l4). Grégoire
ayant observé que la connaissance suppose une finalité en exercice sous-
•jacente, il en a de tnSme déduit que cette finalité était réelle, puisqu'elle
représente une condition nécessaire de la'çonnaissance objective. ]^s lors,
la question de-savoir si c'est une réalité seulement phénoménale o^^ non ne
se pose p.as, puisque cette tendance" en acte n'est pas "représentée". De plus,
cette tendance porte sur un terme qui doit '"être réel, étant donné qu'il
est pensé comme fin d'une tendance réelle (l5).
(14)'I^e dynamisme intellectuelT E.îr.P., I927, ,p.l60.
(15)" Oh remarquera donc que l 'interprétation de la'.nouménalite des fins est
un pe.u différente chez le P,Maréchal et chez le P.Grégoire. Le P,M.a
toujours insisté sur la contradiction qu'il y aurait à contester,par
doute ou par négation, une des conditions logiques constitutives de l'ob
jet immanent, à savoir 1,'affirmation implicite de l'Être Absolu, .qu'il
, faut penser comme fin, c'est-à-dire comme positivement possible ou nou-
' ménal. Si' Dieu est possible, il doit exister. -
Le P.Grégoire a abandonné cette analysse, de la possibilité en fon
dant l'Sxistence du terme sur la valeur ontologique dji dynamisme, "L'ac
tion, se pose immédiatement dans l'ordre de l'existence absolue, a-t-il
• écrit lui-m'ërae. Il est impossible 2.'agir phénoménalement" (p,122)»
A la question de savoir si,, le caractère-ontolog:ique de la tendan
ce était essentiel et déoisif dans le raisonnement, du, P*'Grégoire, ce
lui-ci a d'ailleurs répondu très franchem.en.t: "En droit, non: je pour-
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•Une o"b jeetIon poiirréit-néanmoins rnanacer la valeur de-cette-dernière ,
conclusion. .On pourrait imaginer;.en .effet, un dynamisme gui' s'égarerait sur-..
- de s'•'but S'impossibles où chimériques, •ou raSme, -cpmKie .lë'..faisait Kant, recon
naître que le te-rme de notre tendance n'est nécessaire-que de nécessité pra
tique ou sul) jective..'Pour .ruiner cette o-ojection, le P. Grégoire a étalDli, -
au troisième temp3^ de-la' preuve', "que l ^acte d'int-elligencei,;. ,constitutif •de
• -l'objet comme 'tel, était le jugement, -1-.'affirmation. -Ensuite, à-1'exerople
du P. Maréchal, il a démontré que l 'affirmation.établissait un rapport du •
-• 'donné, non .seulement à l'unité: absolue de la' -pensée, -mais 'aussi à. la Fin '
absolue 'du sujet 'connaissant. Il 'a'démontré par là que -1,'âbsol-u était un
élément intrinsèquement -constitutif de'l'objet et, par conséquent, que l'af
firmation de l'absolu'était', nécessaire de nécessité logiT^ue.
Du Tiiême' coup se trouvait 'démontrée\'la causalité, ou la dépendance uni-
yerselle de toutes les -fins partielles de notre intellection, vis-à-vis de
cette fin ultime.'et absolue.' En effet, ces fins paît ie11 es, posées comme ob
jets, ne--sont jamais le. complément' adéquat ,de notre, puissance'intellective.
Celle-ci-va au delà de tout-objet, vers-,l'Être .illimité. .Un mlîme acte d'in
tellect ion po'i.'te'donc simultanément et indivisément sur deux termes: il ne
peut que les 'rapporter l'ùn-à .l'autre. .Un ..donné-ne devient, donc objet .-qu'en
••• s'insérsut -dans le mouvement dè l.'i.nt-elligence .vers son pbjet adéquat? par
.là .il se .trouve'rapporté a ce-dernier et nous apparaît comme un "mode
d'être", comme un. "degré d'être"; 'G«est. pourquoi ce rapport nécessaire, con-
. ^ • 7-ais procéder comme le P.î.i. Sn'fait, oxii, car je trouve que, c'est un'
•\ scrupule exagéré de.ne pas vouloir-s'appuyer sur cet- element, s-xl est
•'••.incontestable, et si, par. contre, le recours.à cet element facilite les
\ ' choses".' Or,- il s'agit bien, dans l'acte de connaître, à»une activité
, nouménale, puisqu-'il s'agit .d'une activité exercée, dont nous avons la
-." conscience-intellectuelle immédiate.' "Alors, nous ne sommes plus sur.
; \le terrain-de Kant î Tant pis. Pour moi, cette activité conscipte. est
V"aussi incontestable que la-connaissance objective-prise precisivemsnt
- " elle-Eême"V' - - '
I; V; , . - -, i •
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stitutif .aés olDjets, est la "parficîpatiorL''.
. • TJîie no.ixvelle fols, néanmoins/ on pouvait' objecter, contré,'le p'iinoipe
• de là ndiunénalxté des'fins, que lorsque la fin o oj ectiye' est un fim-,
',1e mo-de de realité de. cë dernier n'..est'pas totalement.,fixé par le seul,;
'fait de ,"térâiner" o"bj9ctivsnient une tendance., Pour, réduire'cotte--.demièTe
..insistance, il fallait donc encore étaTslir la •transcendance de-Dieu en dé-
firilssant, la-natare du, teime-de notrevp.oussee intellectuelle. Le,'P.'G-régoira
, s'y . est .employé dans la dernière'étape"-de sa pre.uve.i, .. •
.. Pour assure,r ce point, capital, le ^«Grégoire n'avait pas le choix des
moyens, .Ayant admis le point, de' d^ art précisif d'une enquête ,transcenden-
tale critiçLU.e, il ne pouvait l'établir que, par une analyse de la faculté
qui intellige, Mais peut-onvdéteiminer la, nature du terme, -au seul examen
de la, finalit.é de l 'intelligence., telle qu'elle' se. manifeste dans son acti
vité? Le P.Grëgoire n'a pas hésité à répondre par l'affirmative, La fin est,
en effet,, préfigurée dans Is tendance; on peut donc connaître la nature de
la fin ou de l'objet en examinant la nature de la tendance, td le qu'elle
' se manifeste .dans la manière dont elle s'exerce par rapport aux, objets. Il
en résulte d'emblée que la^ somme des objets -connaissables ne peut -apaiser
cette finalité de 1 ' esprit, parce que, le mouvement de nos .intelle et ions ns
consiste pas seulement à accumuler les objets connus; au contraire, et du
point de vue cette fois de leur compréhension, noiis saisissons les l'ètres
comme dearés d 'être; un être plus parfait qu' un aut re,ce n'est pas cet
autre plus ,quelque, chose. Puisqu'elle, n'est ni une ,somme, ni la résultante
d'objets fini's, ,il •reste' que. cet'té unité.,objective de l'être., terne ".de. la -
finalité'intellectuelle, tout en' étant immahenb ey ..intrinsèquement constitu
tive des obj et s, leur demeure cependant ,transcendante, .
ImaàKsnoe- et trànacendance} à vrai dixè, il ne faut pas' espérer.percer
plus- loin ie Bgrstè re philosophigue ,de Dieu» .Aboutissant ,à la' treins cendanoe,
il, né mang^uait dp,no que bette (Quatrième étape au • faisdîineinent dù P.(ïrégoire .
pour %tre', coBiplét' après avoir démontTé que la rélation de tout'.objet .connu .
.• à l 'alisolû'.est tm élémeint intrinsèque ou constitutif'de 1 j.èt comiEe tel,
l^autëur.pouvait oonclures'..avec le P.' Maréchal;- .".L'appartenance nécessaire.-
à .l'objet, nécessaire de'la. pensée ;es;t i-a suprême garantie spéculative' i^u 'exi-
gen-t les philosophies critiqués.'.'• ('T,. ^p. 425)• - • ' , ' •
. Il nous fa-udra reteiiif oe .dernier point de la démonstration du P. Gré-'
goire. Le ,lecteur, y aura reconnu, à la lett-re, • le procédé, dé S, ïhomàs utili
sé dans la. quarte via. Dès la première partie de''ce travail, il.nous-a bien
fallâ constater 1'Insuffisance de ce procédé. Il nous faudra aussi y recon
naître, le point faibi'e de'toute déduction transoendantale, •laliieur'éueem.entj -
pour ce qui .concerne lé problème de Dieu, cette faiblesse est; d'importance* >
^ .11 ne fait pas de doute cependant que^ le.-P,Maréchal ne soit .pà'rvema à •
tenir admirablem'ent' compte- d'une expérience commune •et profondéiaent humaines
ficelle de l'inquiétude qui nous travaille et celle aussi de, notre décepti-on .
devant tout ce qui se présente pour combler nos puissances démesurément gran
des d'aimer et' de comprendre.
"Les aspirations .sont ;-nécessairement prophétiques", disait Amiel} M»Le
Senne pensait que. "tout ce qu''il y a de déterminé dans l'objet d'un dé nos
désirs n'est que le théine d'un rSve,,c'est l 'esprit même de tout le
- christianisme de trouver-Dieu dans l'inquiétude que nous ép'iouvons-en face
du fini..r-. "La vie n'est que cela'S ' dit~on, et c'est une preuve, que -mtre
pensée est connat-arelle à ^un au-delà, ou que Dieu .a. enlevé, axiz choses
créées, toute"-leur-saveur.• C'est ce fait, obscurerrent ressenti par tous,que
le p. •Maréchal a magïiifiçuement traduit en philosophe. Il devait domerg
dans son cinquième cahier, cette définition de Dieu: "Amour latent'én mus»
et opérant îion moins mystérieùsenient hors de nousî îious ne lë découvrons en
rioua-mâmes que par la médiation des'objets finis, où' il s© féffa'cté à l'in
fini, s'aris s'ahsorhei*} nous né l'é'découvrons dans le s cho sea ' pué' -paf leur •
corréspondaince à l'essai'q,ué ruaus' faisoïïs sur'elies' de 'notre propre' teiadance
vérs Méu, c'est-à-dire en les cornaissant et en les voulant i'- ' •
C'est sans doute pour'ce iojag'.'codmëiitaire d'une-expérience hïimàine iné
luctable, douloureuse parfois^ que l 'on'reviendra au P.Maréchal, fîit-ce pour
ie compléter, comme il achevait lui-même Kant en rev®n&n1: à 3.Thomas, Si
l'on n'aime pas le P.Maréohal pour les raisons qu'il nous a données lui-même,
on 1'aimera alors pour les raisons du P,Sousselot, Il n'en restera pas
moins vrai que, d'une façon comme de l'autre, le P.Maréchal aura joué un
rôle important dans cette lente et laborieuse renaissance de l'Esprit que
j "'ai essayé de .retracer, depuis le positivisme jusqu'à nos jours,,
GHAPIgEE III.
LES 'liÉAIiISATIQIirS A LOUYAlE. ' " :'
"Idéalisme et réalisme ne s 'opposent pas, a écrit M, îbrest, en ce qui
concerne la'nature de l'affirmation de l'etre, l'opposition est plus exacte
ment et plus simplement dans.la méthode... Dans l'une et l'autre, doctrine»
on part de cette idée qu''il y a un donné, il s'agit, seulement d'en rendre
raison, et si -l'on cherche à le ramener à la pensée, à dire que l'ttre est
immanent à la pensée,, ce ne sera pas pour le, détruire , mais pour le fonder,.
Il s'agit donc surtout de savoir laquelle des déxix doctrines, thomiste ou
idéaliste, va le plus loin dans l'explication métaphysique, .laquelle a le
plus., grand/sens de l'êtrè, l 'aptitude la plus grande à. pénétrer:.àu coeur,
du-réel, Gr cette rigueur. des .principes,, ce^te amplitude de' la .'syhthèse, ce
sentiment de'la .profondeur, de. ,1a. plénitude intérieure des choses., concrètes,
c Vast là su3?tout oe .qui ôj5ï)liq,ue sur beaucoup, d'esprits l 'attrait ..singulière
ment, fort :de-la pensée thomiste" (16), .. . . , \ •
. Aller le plus loin possilile' dans l'explication métaphysiq^ue', pénétrer
au, ooeùr-du/réels, ceci poxir,rait'résumer le programme-de cette, ébole de phi
losophie,: fondée-à .Louvain par'.Mgr Mercier 2t qui revendique aujourdîhui
leB.,princip.ss. de-la méthode métaphysique.'et l'esprit de S, Tho mas,Ce -demi er
fut sans (fcute idéaliste-à ses heures, mais il fut ..plus souvent encore rigou
reusement réaliste, parce-qu'il avait ce sentiment'de la profondeur du réel ..
et cette- volonté de sonder la plénitude, le ,ti5rstères le problème •intérieur
des choses conorètes, s ' . •
Pas plus-qu'un autre, S,Thomas n% été insensible .au chame •d.3. la dia-
lèctique,-dans-une doctrine largement ezëinplàriste. Il ' à revé aussi d'établir
d'emblée cette valeur d'être, oscillant entre un maximum d'actualité et un
maximum de, potentialité, et d© parcourir d'un coup d'aile audacieux^ l'écho
ie des^tres qui participent différemment à ces deux extrêmes, Sous venons
de voir aveo quelle virtuosité ujiie école ccntemporaiiië a- su développer des
thèmes thomistes.- Mais S,T}iomas,i, pour vivre son r^ve jusqu'au bout, peut-
%tre aussi par souci de méthode, a su se pencher-, plus attentivement encore
sur l'objet prédicamentai, sur le concret existant, pour en.disbemer-les
propriétés et lès antinomies. C'est là que l'école de Lo^ivain prétend le
suivre aujourd'hui,- •
(16) , L^Bxigence idéaliste» 1934, pp, 31/32,- „
. A quoi.,,servlrait'-il, en. effet,',,d'ordonner-le, mo.Me et,'Joutes. Içs, loodâ-
11tés de selon.une norme .swpïême, à laquelle toute pensée se.,:réfèrej,
:s;,fil; est',impossible 4,e.,p:3?ép^ là; nature de; ce^t'te norme?.,La'':!néth^ tz'ans--
• ,cendarital;év:Se; justifié à vCoup sîir -.oritiquement, : c^'è.st. à dire q,U;';élle; remonte
. . ' ;dù.fait :,à.;'ses ..oo;nàl^^ de; pp.s.sibilité, .1^ s. si Meù iui-iaêmé, la-dernière
,;de; .ces; conditions ,de .possiMlité, rsste: .^y;elopp,é; d^XHi. halo d'incertitude ,
-et d%ne p;eéant© •équi'yoq,ù8 ^(l7)?:;,C'e,S't do.nc .pour rnexier .à. Men Isi; preuve, de.-
.Dieu, G?es t .surtout-.ppur garantir. la', nature et la:,traMcendanpe.-de .Dieu-, à
".pçirt.ir' des .pr.opriét%. de l'objet fini, ,.que, l'icole; de Louvain .a±i lié ,sa
théodicée...aux principes: de. la. méthode métaphysique, .. ...
Je rapporterai, .en...terminant, deux, exemples réâents de travaux réali-
• .sés, dans^cet!. esprit,, a i'Insti-tut- Supérieur de Fhilosophi©.; ,Àpràs quoi,., .
.on ne, ..me, soupçonnera pas d'avoir vo;ulu, lae fût-ce quf^.squisèer le ,travail
philosophique ,de ..cette, école, •On...ne m'attribuera pas, surtout, la p.réten-
.. tieuse naïveté di'avoir voulu .écrire 1 ^histoire de. mes- maîtres, . -
' AHriCLB' P.IoaîIBE.-'L'*EISEIGÏÏBTIEIilT DE'.L.à. THEOsiciS A L'ECOLE 'S,!PHOMAS," •
Pour accéder au plan de la réfl.'exio.n métaphysique, a encore écrit M,
• îbrest, il ne • siaff it pas "d^'ajouter les-uns aux'autres les .résultats des
soiencés positives, il faut passer en quelque .sorte à la limite,, saisir
là. relation directe qui unit le singulier à l'itre universel et •comprendre
•qu'on ne passe pas de l'un à l'autre par la série des déterminations qui '•
(17) C'est êh effet ce,.qu'on a le plus souveat. repacQoîié à l'analyse trans-
cenda.ntale, appliquée à'ia théodicée, de n'établir à coup sûx'ni la '
. nature; ni la transcendance de Dieu, Pourquoi l'addition de tous les
• contenus de oohscxence possibles ne définirait—elle pas la'^ forme objec
tive de l'intelligence? He suffit-il pas de. comparer l'amplitude diffé
rente de deœ: agirs distincts pour en, concevoir la notion de degré
d'être" ? \
Pour faire bref, on pourra consulter dans c'é sens^. D3 BLIO, iota oriti-
ça..,, S.T..L,, 1938, pp.517/520..
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sont l'objet, pxopre. d© ,l'enténâeHient. Et poiixtant' c^est jusqu'à pè. termè .
que la pensée est menée lorsqu'elle adopte une attitude de fidélité, Nous
.nous élèyons au plan de la'métaphysique lorsque nous ne refusons, pas de
penser expresséraent ce, qui est la oonditibn grâce à laquelle nous pensons
:tout l.e reste" (18).-* Bans oe sens, le Recueillement métaphygigue (19) âe
M. Pe Haeym.aeker eet tout .un.3,tinérair,é, une étude .réfléchie..dés conditions
du singulier, s'achevant par la déeouverte d 'une condition suprême, répondant
à l'iadigence foncièro du concret., .Par là, cet article du distingué profes-
sëmr de métaphysique à l:'école, S.Thomas comporte une,' preuve ,de 'Meu .cpmplète
par elle-m^me et dont il nous suffira d'esquisser ici les étapes prineipalest
• 'Bèg s6n int,roducti6hi se'fait'1 ' édho des "reflétions
que je viens; de rappeler! "Lës/difféï^entes disciplines scientifiques^ écrit-
ilj poursuivent systématiçLuement, chacune dans^ sbn domaine ët siiivaiLt' ses
liiéthoàeaj ,la odnriaissanc.e' d'iin o.rdre, d'un ensemble '"unifi~é"," Là métaphysique
répond à cette teiadance fondamentale, et' incoercible de l'esprit, qui sponta
nément se poirbe.-.avi-delà des groupes et des catégories particxilières} potir
• • • . • . (b.^j •
considérer le tout. saxe, plus"j. C'est, donc bien ''cette relation directe qtii
unit le singulier à l^être; universel" que, l'auteur veut s'efforcer de saisir
à son toT;^. Parmi tous les singuliers que nous pourrions envisager, nous
serons bien inspirés sans doute en nous attachant au plus significatif, au
plus expressif d'entre eusî "le moi". '
Le "moi" p.ossèdes- ôn effet, cette faculté, de se recueillir,' de s'ana
lyser selon la dimension métaphygiqUe< 'q.td. n'accumul'e pas les fait s, • Biais
qui les approfondit en lès unifiant de' l'intérieur'. Aussi, dès que lé "^moi"
s'analyse,., dès que la'personne fi.nie 'se recueille,.,elle saisit là'réalités,
(18) Bu Cohsenb ement. •. »1936, pp. 26-27.
(19) ^fév.1940, pp. 21-40..
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telle qu',elle est,. Sa prémière découverte est celle de l'absolu qu'elle
représenté';St qui est,' .au fond d'©lle~nïliiaej la source,, unique •et • sous-jacente
à cette suite ininterrompue d,'actions qui remplissent,' son activité. •Cette .
acti-vit.é -demeure tnxenne, à travers-la dispersion'de l''.espade et -du -témpsj;,
le "moi" 'ne. s'y perd pas, il ne. s'y fra<îtionne pass ,il ne cesse de^portier la
marque d'Una identité-permanente» .V ' • •• ' ' ' • ' ,
; .Qu'est~ce pourtant que'cette> identité, absolue d'un " je"..squs-jacent
aux •multiples activités relatives, à .travers lesquelles , il . s'exprime ? "Bans
là consciences répondra'M.De E'aeymaeker, le ;"moi'^ ;se heurts à sa-propre' ; - .
consistance, il saisit que vraiment il èziste, il apprécie sa valeur d'^trey-
Position infaillibles 'j'affirme 1'"èt.re que .je suis et qui m'apparaît lorsque
je me saisis moi-même, dans mon activité immanente', dans ma propre vie.,
réelle, 'dans mon existence* '^"" '^-est 'dpnc l'être, que, je découvre 'en moi q.ui
fonde cette valeur absolue-de la personne, parce que l'être exclut toute
irelatxoh'à autre chose que lui-même, en ex'ûluant toute possibilité d'oppo
sition, L'e'ti.xe s'affirme dès lors, comiaie; inconditionné, LVêtre est sans aU-
deiàî il est absolu.
Mais, voilà bien qiiii semblé contredire cette-première découverte du
caractère absolu de la personne. Lé "moi'' a valeur d'être et donc valeur
d'absolu. Mais' faut-il admettre que la valeur de 'l'^tre et la valeur du '
"moi" se arecouvrent entièrement? Force nous sera bien de reconnaître, dans
la conscience recueillie, les bornes d'une liberté qui; ne parvient pas à
imposer partout l'emprei nt e de son despotisme, 3Sîe serait-ce que, : dans le , .
monde dés êtres dispersés, ceux-là qui m'apparaissent comme "^es semblables,
(gui- sont dés êtres subsistants dans le ,sens où je .le, suis moi-même? cela
suffirait'à ruiner l'hypothèse du monisme et à justifier le morcelage,
tant de fois .décrié-pàr.-.M,. Le •ïby».. . ,
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' 'Dans i''absolu de;l'%tre, il- faut ,done distimuer -des '^ti-es\ c'est-^à-
diré des/'tinifes réëllés qui" ont. une' façon incommïmicable''et .propre- d *'ôxis-
ter, 'qui/s'''o,ppo's'snt les •una'..au2: 'aùtrès par leur; fiTiiltud''e';et. •q_util 'nous' faut
-cependant ramener à un énsetnbl.e, •parce'''qu'ils:.f6'mént une unité, 'uné mul
titude-organisée, un m^me. o.rdre de;, l-.'être^ -'St yôirâ posé'le". p'ro;bIè,meimétai--'.•
physique fondamèntai^ celui que' nous esquissions déjà en. e:^osant l'es règles
de--la métHbde'métaphysiques "Comment' conciii'er qùe'^r'Stre, -qui"'est','absolu,
puisse' aller' de pair'a-vec. line muïtiplioi't-ê,' un ordre, d'êtres ? "'•''L'abtiyité
immanente de'la 'conscienoé,' '^préciseraencore M. ï)e•Kaeymaeker, englobe'tout
dans une--m%ine unité', - .unité' totale,' transcendantale?'- oe n'est pas-l'uni-té
à'exi'ste.ncQ.''définie,par le mode pei'sdhnel prop-re 'àu'ûoij mais, une .ùnité;' • ,
d'ordres .;Ceiié de l'Strej dans laquelle le moi iui-®'ème tout comme les ter
mes qui s'opposent' irréductiblement au moi,/- tous les noiï-zaoi - doivent de
toùta'nécessité,', trouver place"|^^;îej;' •; •
idus 'conb.entrer-une dernière fois dans une espéïàence tout e sensible
et spriltuellé, aux prisés avec cette antinomie fondamentale des %tres dans
l'être, , cé 'sera e-nt'reprendre la réduction finale à 1''unité absolue, vers
laquelle tend toute l'activité hùmai ne^ en in^me temps que'consentir à la.
dernière étape du recueillement métaphysique.' ïfous essayerons, d'y .retrouver,
avant tout, les avantages de la mé'thode métaphysique dans la sauvegarde
d'un point délicat, méconnu par vingt hliit siècles de'philosophie orientales
la t ranscendaiice de Dieu. : .
Qn ne peut, en effet, ' s'arrêter à l'ordre des ^tres fiais; Tel quel,,
'il laiasè'inassouVl le désir de coiiipréhension et" d'unité, de l'esprit. Dès
qu'ion le considère en lui-même, sa contingence éclate aux yeusî le P.Maréâhail
et le P. Grfégbire tomberaient eiœ-mêmes parfaitement d'accord ' sur ce point*
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Pour opérer là réduction à l'unitéj nous avons cépendànt acquis sur euz
'un avantagé appréoiatle» en ce sens q.uS{il ne nous est pas nécessaire de
déduire la nature du terme intelligible supr'ême de la simple analyse d'une
finalité èh exeroioe. Au contraire, les deux étapes initiales du Reoueiile-
ment nous ont mis en présence d'êtres» c'est-à-dire d'unités.subsistantes
mais finies* libres mais relativement à un ordre d'êtres. Dans ce cas,
l'%tre fini ne' s'explique pas par sa référence à l'ordre .dès ^tres finis.
Etant subsistant et libre dans son agir, il est indépendant de tout autre
îizd.» Êt'pourtant, il ne s'eiplique qu'en se référant aux autres; "Il ne
peut,pas s 'expliquer sans eux, écrit M. De Eaeymaekerj 'il faut donc qu'on
l'expliqiiè avec ecuc"h^Ije 'caractère ontologique, la valeur d'en soi de cha
que ifetre empêche que l'ûh soit le, fondement de l'autre? leur appaitenance
nécessaire à un même ordre empeche que ces êtres se suffisent à eux-mêmes.
C'est donc tout l'ordre des "êtres finis qui postule une relation de dépen-
dance totaie,, ' constitutive précisément de 1 'en soi de l'%tre fini, aussi
bien que de sa ' relation'avéc d'autres êtres. Concluons; '•Pareille dépendan
ce se réfère, de toute nécessité, à-1'être non impliqué dans un ordre, sans
rapport à rien, dégagé de toute opposition, de touté altérité, de toute limi
te, à l'être "/infini", pure identité subsistante,. Stre sans'plus, l'Absolu".
Mais,:si la transcendance de Dieu se trouve ainsi mieux,assurée, n'est-
ce-pas au détriment de son immanence ? :Ge serait oublier que la dépendance
du créé vis-à-vis de Dieii est totale. L'activité créatrice et l'activité,
créée ne s'additionnent' donc pas. Dieu ne se trouve jamais face-" d'une
"autre" cause, il ne s'"oppose!' à, rien; Dieu 8st "immanent" à ses créatures.
Ce •qui ne signifie pas, ' d'ailleurs, que la création soit la chuts de l'Abso
lu dans le relatif. A raison mSme de cette dépendance tôt aie de la créature,
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la création demeure elle-m'ème une affirmation catégorique de l'aTssolu divin,
de sa, nonr-'rel'atlvité entière, de sa totale liberté et''donc, de'sa totale
personnalité. "Se reoueillir, finalement, c'est se"voir..et s 'aimer'dans •
l.'ordre, c^ést rapporter l'ordre à l'Absolu, comme'.au .fondement du multiple,
c'est tout' recueillir en Iii0u"(j,.^oj. '
On pourrait rapprocher de cet' article, celui de IM.Zùbiri, anoien'élève
de l'Institut Supérieur,. dont les bbnsidérations sur le problème de'iJieu;
datent de. 1535 (20). Déjà alors, il s'était efforcé dé monfcfer que'le pro-
bièmê de. Dieu se ramène, à un problème de l'homme et" qu'il importé sexîl'ement .
de découvrir la dimension liùmainè ,à l 'intérieur de laquelle cette question.
doit Se poser. "
Cet article est d'ailleurs né/, lui aussi, d'un soùci non dégtiisë de
retour vers les principes de. la méthode métaphysique. "Ge liiyre splendide,
et foxmidable qu'est L *i.ction- de Blbndel, écrivait l'auteur, 'n'atteindra sa
merveilleuse efficacité intellectuellè qu'en portant le pioblême...sur le
terrain solide d'une ontoloê-ie"[.^-'^ -^G'est que'1 ' existence humaine consiste, en
effet, , à .'"Stire ouverte" aux choses-. C'est pourquoi .tout e connaissance de
soi est essentiellement un recueillément, un retour depuis les choses vers'•
soi-même. Lorsque l'on tente ce rétour,,,-'toute là difficulté jaillit de
l'inadéquation forcée de cet. "est" des •choses, appliqué à ce 'qui n'est pa's'
chose, c'est-à-dire à l'existence humaine. Ceci doit au moins nous faire
comprendre que la méthode métaphysique n'est pas une simple application, ni
une extension de l'idée d ' et re,. abstraite à diverses régions d'êtres,. mais
une constitution progressive de l'ambiance même de l'être. Celle-ci nous
'(20) Autour du problème de- i)ieu,' Ee.ch.'P,, I935 -,1936, pp. 321-346.
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est rendue possible par là découverté de nouveaux objets qui nous obligent '
sans cesse' à-ré formé r ab initio le sensmème de l'Etre, en" le conservant,
mais en l'absorbant dans une unité supérieure. '
'Lorsque l'homme se •recù^lle donc en lui-même, il ' se déoo'uvre existér •
. avec les choses qui "soiat";èt grâce auxquelles il peut se réaliser comme
personne. Parce que c'est' 'sa vocation-d'être personne; il voit qu*il doit
se faire, ii voit de ' même'.qu'il doit être, en se faisant, et qu'en plus des
choses, il doit aussi y avoir ce qui fait qu'il j ait» Nous sommes donc
liés à l'existence parce qiie, préalablement, nous sommes reliés à ce qui
nous fait •exister. Dans la "religation" nous sommes soumis à ce qui ïk>us
fait être primitivement, La "religation" n'est pas autre chose que cette
soumission de l'esprit reconnaissant "ce qui fait qu'il y .ait", .
D'ailleurs, . nous n'existons jamais seuls. Exister"avec% - avec les
choses, avec les .atitres, avec nous-même, •?- appartient à l'être même de
l'home. La "religation " nè poncei-ne, donc pas l'homme séparément des cho
ses? elle affecte touts lé monde entier^' à travers'l'existence qu'elle re
lie. La religion n'est pas une p3X)priété; c'est, dans l'homme, la dimension
formelle- de l'être. C'est pourquoi le fait d'être "relié" nous montre qu'
"il y a", ce qui relie, ce qui ' constitué la racine fondamentale de l'existen
ce et que nous désignons pas le mot Dieu. Aussi le problème de Dieu, n'est-
il pas une question îque l'homme se pose; c'est un. problème dé.ià posé, du
simple fait, que l'homme se trouve engagé dans l'existence.
L'auteur n'a pas voulu-prétendre que ceci constituât une démonstration
véritable de 1 'existence de Dieu, Son but' était seulement d'éclairer la
dimension à l'intérieur de laquelle on rencontre le problème et où il se'
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tTOUvè dé.ià poséV. la "religatiôîi"'. constitutive de 1,"existence humaine*' Après
(jùoi, toute l'oeuvre ds la théodioée-consisterait a-.convertir l0,."iaire
qu'il 'y ait" primitif en causalité.-divine proprement; dite, signifiant que
ti-îpti 1 o rnnridig:-3ej trouvent' reliés à cause de î'^tre,'. . •
, ' Le P. Grégoire nous-a'dit, cependant,. l' ennui qu'il y. aurait à; traiter
•séparément le pio"blême; de la. oausaiité. C'était taSme'un dés-tut s. principaux
de la méthode'transcendantaie, appliquée à la théodioée,. d'ezplioiter im'mé-
dia'tement,' èh termes de causalité, l'analyse des conditions de possibilité
d'un donné'primitif, lous prendrons ' donc connaissance, au-teimè de cette
étude, d'un-essai de'conciliation des deux méthodes de là théodicéé dans
la perspective des possiMlités offertes pâr l'existentialisme contemporain.
&WTTOLE II.- PERSPECTIVIiS SUR.L'EXiSTEICTlALISME. •
En 1940 M. JDondeyne piofessait., à l'école St Thomas, un cours inédit
consacré à'L'Affirmation de Dieu devant Uq dilemme de l'Idéalisme et du
Eéalisme » Kous nous référerons à ce cours pour dégager les grandes lignes
d'une preuve de Dieu intentionnellement h^tie dans le cadre d'un existentia
lisme personiialiste.
ÎToiiS avons souTOnt posé la question'des rapprochements possibles entre
l'existentialisme et lé thomisme. Oette simple esquisse suffira peut-être
à ne point nous er^LéVeje, de ce côté, toute espérance. Elle pourrait, d'autre
part, nous faire' entrevoir aussi un autre .rapprochement, possi'ble, entre la
méthode métaphysique'et la méthode transcendant aie. M. ïïondeyne ,s'est ingénié,
en effet, à discerner là signification philosophique de cette expérience,
existentielle,, si souvent invoquée par la méthode métaphysique, à savoir;
l'insertion du "moi" dans le monde.. Par ailleurs, en remontant de ce fait
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imtial à, ses conditions de possi.Tjilitë, l'auteur a respecté l-'al3,ure pro-,
p.re des. jus.ti,fi cations critiques., élaborées parla méthode ,transcendant al e.
ÎSTe faisant appel ,à aucun principè de .causalité analytique, la preuve de M,
Bondeyne se présentera donc, comme une analyse transc.endantale (au sens lar
ge que nous avons toujo^lr•s Téservé à ce teme) des conditions de possibili
té d'un "moi dans le monde", M.Bondeyne disait lui-m'feme: "La réflexion cri
tique, capable de nous, faire franchir .le seuil de là; métaphysique, ne sera
donc rien, d^autre qu'aune réflexion de notre moi sur l-id-même, une descrip
tion par réflexion de notre existence, afin, de prendre conscience de tout
ce qui est impliqué dans notre, existence comme moi-d.ans->le-monde" (notes
polycopiées, p.,82),, , - . , • ; ' • . .
.11 faudrait' rappeler loiaguement les présupposés épistémologiques de
cette preuye.de Sieùi- M..I!ondeyne a tenté ,de leis étayer sur une théorie
da réalisme intégral, qui prend pour point de départ le réel, l'être; non
pas le contenu vague et indéterminé de la notion d'être, mais le réel con
cret, tel qu'il se'révèle à nous comme existence pour la conscience existante
Or la conscience d'une présence implique, dans son fond intime, la
présence activé de l'î3sprit,à lui-même. Maine de Biran. a admirablement senti
que la contemplation rious laisse toujours étrangers à l'objet contemplé. Au
contraire, dès qu*il agit, le "mbi" s'identifie avec l*exeroice de son acte.
Par là, l'univers cesse•à'*'&ère pour lui un spëctacle, afin de devenir jus
qu'à m certain point son ouvrage. Mais son activité n'est pas infinie. Elle
rencontre partout des obstacles, qui sont comme, la "projection de ses limi
tes,- M,Dondeyne a souligné de même cette présence, tout d'abord nécessaire
et à priori,de l'esprit capable de se maintenir identique à lui-m^me à tra
vers la ûiultiplicité infinie des Jâonnées à posteriori. Il n'empêche que
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l'esprit est également une présence se terminant à l'autre comme autre. La
présence ,active de. l'esprit n'est, donc pas celle, d'une'monade enfermé© sur
elle-nfemei elle ppssède, comme, disait M.ZuMrii cette, "ouverture sur les
plDjets". |La relation de co-esistence avec l'autre ne s'a jout e pas du
dehors ;à l'acte de conscience de soi; il faut, qu'elle le, pénètre pour de.ve-
nir consciente* sans quoi il n'y aurait pa.a conscience de l'autre comme
autre. Affirmer Dieu, à partir d© ce réalisme intégral, se sera donc simple
ment désin^liquer les-conditions de possilDilité de cette présence active et
vécue de'l'Esprits •nantie des deux propriétés que mus venons de rappeler:
nécessité .et limitation. ' ,
.Si la pensée èst animée» en effet, du .laesoiri d© comprendréide raiaener
le réel intégral à l'unité du vrai, elle, comporte aussi, cet appétit méta-
physique qûi est le signe que la pensée n'est pas pure spontanéité, ni inté-
ri-brit é.purement notionnelle, mais qu'elle est, au plus poxifond.de spn ^tre,
intime à r'Stré, continuellement en contact avec T'acte constitutif de l'etre
L'existence'n'est donc pas. étrangère au /'moiV. . Je suis- et je me vis comme
un "moi" ^iistant, s'enracinant en une spontanéité, une auto-position exis
tentielle ,• Et cependant, cette existence m'apparaît;;aussi comme un
qui s'impose à moi, qui ,me dépasse,, comme s'il était une détermination par- ,
ticula.risant.e'de l'existence tout, .court,. Ce fond mystérieux de notre être
ne nous échappe d'ailleurs pas complètement,? c'est notre propre "moi" q.ue
• nous saisissions comme une détermination partiovû.arisanté de l'acte d«-être,
et saisir la détermination comme détermination, c'est'.déjà la dépasser et -
posséder,- selon .un-mode participé, l'acte m%me dont'la détermination consti
tue une limite* • \
.Ceci n'en devient que,plus manifeste'.si 230US considéro.ns ,notre inser
tion dans le monde. Exister dans Ip 'inonde, c'est exercer, au sein m^sme de
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l' activité immaîiente gui me oonstitue» . une. présence ,uïie et identique se
terminant :non,seulement ,à .moi-nï^me, mais encore au moadej à tel point que
le monde soit présent, liii; aussi, .à .moi et. devienne pour moi un o"b;i et, une
valeiir» ;La spontanéité par laciuelle. jé s^s un.moi-dans-le-mondé n'enveloppe
donc pas simplement mon, existence, ,.mais, encore celle du monde comme; non-moi.
Ce que j 'exerce au' fond, de mon être, au sein de l'acte consti.tutif, gui me •
fait, être xin moi, c'est-donc l 'existence, eja.,général,.,; plus large que, la mienr
ne, piopre», l 'existence' dont, le moi, co.ncret',et le -non-i^i ne sont. que. des. -
déterminations, particulières et limitatrices. Trouver maintenant les condi- j;,'
tions de possilDilité d.e ,p,ette expérience ..essentielle et inéluctable,. cessera'!;
simplement justifier notre affirmation.de 1'existence de Dieu, . , ,
, Prouvons c.e. dernier, point. Un "bref exposé du, réalisme intégral nous,
a donc rappelé deux aspects essentiels et indissolublemsnt liés de la .con
naissance humaine. -La, pensée est une intériorité existentielle,, une posses-.
sion de soi, d'une parti d'autre part, elle exerce et pose 1'^tre de l'autre
comme autre,; .-par la-rnSme activité qui la constitue" ,elle-m^me,.,S.Thomas di-..
sait: "Anima .est quodam.modp omnia"..
Or nous ne'posons pas nous-m'èmes cette intéilorité existentielle, Nous,
trouvons, notre existence,..comme un fait obscur qui ,s'impose à nous} nous ne
nous faisons pas être purement et simplement, De ,l.a .ŒÊme .faç;on, le monde
qui noue entouré n'est pas notre oeuvre exclusive,, Bans l'activité même qui
nous rend le monde intérieur , et intime, nous trouvons encore le, monde, comme .
uji fait..'C,'est pourquoi notre présence'.dans le monde.'est .vécue, par nous à.la
fois comme une présence et. comme une extériorité véritable, .11,n'y .a appa-
reiHaent qu'une seule manière d'expliquer, cette'antinomie fondamentale, et .
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c'est, de; réconnaître, avec M. Dondeyne, ' que "mus ne faisons qu'exercer,
selon un fflode participé» l'intériorité existentielle tjui définit la pense©»
Ce gui implique que 1'existence, à laquelle nous participonsj est une inté-
riorité existentielle parfaite, l'Identité parfaite-de l'Être a-vec lui-m&me,
soi' absolu." causa sui et causa totius esse universalis; î)ieu"(^.X?J. ,
, Ajoutons imtïiédiatement que ce Dieu est réellement existant parce que,
' sans %tre causes de nous-mi&mes et du monde, c'est cependant une existence
réelle que .nous' exerçons dans notre être le plus profond et à làqijelle nous
•participons.. Cette existence étant défime.: comme une participation au soi
absolu, qui- contient tout l'être, il faut de toute évidence conclure que ce
meu nous •est immanent. Il n'en .reste, d'ailleurs-pas. moins transcendant,
dépassant incommensurableinent toute forme particulière d'%tre et réellement
distinct du fini, puisque nous nous sommes découverts comme des "moi" exis-
tenfiellement finis, de m^me que le monde, dans lequel nous vivons, est
existentiellement fini, s'opposant à nous, -comme nous nous opposons à lui.
Le lecteur ne se, sera pas trompé, sans doutes sur 1 ^importance des
trois corollaires que je, viens d'émmérer. On ne saurait trop les développer
puisqu'ils doivent .assurer les points les plus importants- et les plus déli
cats de toute affirmation de Dieu en établissant, d'une part, que l'acte pur
n'est pas qu*ùn Idéal simplement pensé et, d'autre part, que cet acte pur,
bien qu'activement présent au sein de la pensée'.finie, l ui demeure incondi
tionnellement transcendant.
COIGLUSIOK.GElé^RâLE. " , '• : ' ' ; .
"Ce que . le mqderîû ste regrettèra lé plus, c'est, gue l'Bglia.e. ait perdu
une des plus bolles o:coasipns de se ciontrer le salut/des'peuples.'..'V .-.o
On se souvient, de, cette expression de Tyrell,., en 1907» .alors qu'il, ,
déplorait, l 'incompétence de l'Eglise,.,à, résoudre une grande crise inteLlec-
, tuelle méconnue» ïïous avom. retracé, depuis, lors» l.,'liistoire de la philoso
phie traditionnelle, princesse satisfaite et: lointaine, prétendument: étran
gère au tourment des cherobeurs éclairés?, mais, notre enquête ,dément un, peu
ee visage qu'on lui a fjait. Je n'avais d'autre hut, en commençant ce travail,
que de vérifier par moi^mSTn©. cette indifférence digne d'un autre, âge.. Sans
une étude consacrée, dans la; seoo,nde'partie de• cette enquSte, aw méthodes: de
la philosophie moderne, l'évolution de la pensée t^miste nous serait demeu
rée parfaitement incompréhensilDle, '. tant il est, vrai que l'xme et l'autre
i pensées ont .rencontré lemêmes préoccupations et répondu aux mêmes esigen-
^ ces. D'un point de vue purement historiquej la preuve ©st. donc faite : le
' 1verdict de Tyrell représente une appréciation aigrie, prématurée, démentie •
I ,!.par toute l'évolution •aitérieùre de la théodioée traditionnelle.
! .11 serait plus faux encore d'imaginer que le modernisme,ait été le
facteur déterminant ,de cette évolution incontesta'ble, ,Au début de ces pages,
la crise mpdemiste pouvait sembler n.'Stre que le fruit d'un malaise psycho
logique et sentimental: nous le caractérisions alors par le goût du sutajec-
tivisme conjugué avec une forte répulsion pour les,constructions rationnel
les» C'était l'époque où. l'attrait du positif avait peCTis d'oublier la
• fortune, autrefois séduisante, de'la métaphysique.. Très tôt cependant, cette
, crise no.us apparut etre l'expression maladroite et' inconsciente d'une exi-
I gence plus sérieuse, plus philosophiqùé aussi, revendiquant, ce besoin d'unité
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• p ©t de compréhension -qui est un'dea .droit s inaliénables'de l'ëspilt. Cette
• ëzigeiice-ià'pouvait cotnciandgr une évolution doctrinale. C'est én nous- réfë-
•rant continuellement à celle-là, ,gue'' nous'avons ' décrit celle-ci»'
Il rio'us reste à faire le bilan de cette histoire' doctrinale. L'évolu- -
tion subie, par la, ihéodicée traditionnel! e se clôture-t-elle avec bénéfice?
Il semblé; à peine téméraire ' de l'affirmer. Le "thdmisibe •a ' rencontré une
esigence vraiment philosophique, en'épousant' cett'e-volonté manifeste d'amener,'
. à l'état ' de pureté absolue, la notion d'^esprit. Pour lui rendre ses droits,
ici fallait qti 'on .l'opposey non seuieîaeil't à. tout ce qui', nous est-donné'dans
l'ezpéxiéïfce sensible (la nature), :riiàis encore, à ce qu'il fait (la soienoe)v
C'est grice a 'cet effort que la théodicée a pu fixer les étapes de son évo-
.'l;t'ution dans le' sillage très net d'une rénaissanee' de l'Esprit.
Cette volonté •devait, il est vrai, fixer tout d'abord l'attention-de '
nos contemporains sur .1 ' esprit j, ..àviant de 1'attacher à ,l'être. Qu'importe
pour l 'instant. On a quelque peu oublié ' que-1 a, nature pouvait peut-®tre don
ner de prétieuses indications à la pensée dans-son itinéraire vers Dieu,
on' S'est employé ,à découvrir avant ' tout, dans la pensée, Tinè fonction trans-
cendantale d'affirmation. Qu'importe encore; tout cela n'était pas perdu.
En marqtiant une prédilection presque arbitraire pour la critique de la con-
, • , naissance, les philosophes de. cetfé génération'o'ïït au moins souligné la ; .
vraie difficulté ' du problèm^e de Biéu. Avait-on assez remarqué que c;'était .
une entreprise unique que celle de comiaître Dieu, alors qu'il excède tout
. ce que nous pouvoiis concevoir de. Itd' et marque toutes les ' représentations '
• .'.que nous'pouvons nous 'en.faire,' au coin d'une inadéquation désespérante?
Dire que la connaissance du transcendant, par le moyen de concepts qui ne '
repréeentent directement que les objets gènaibles, n'est pas un jeu, c'était
déjà préparer iin retour à une métaphysique épurée. Après cela, on serait
bien près déjà de saint Thomas, qui, n'avait point voulu' se bercer d'illu
sions faciles, ni prendre un sentiment religieux pour une évidence intellec-
tuelle de la présence divine. On ne. ferait plus, à, l'avenir, de la'trans- '
cendance spirituelle, une superstructure de l'espace, terrestre; la méta
physique ne serait plus tin appendice'prolongeant la physique. Toutes les
preuves scientifiques s'avéraient, d'une incompétence radicale à résoudre le
problème unique de la'transcendance.. Le nQrstère de ÎDieu, enfin, était res
pecté. On-, connaît la parole fameuse de saint Augustin sur les disciples de
Platon, éoiite, pourtant alors que sa première ferveur philosophique 'était
déjà,quelque peu tombée: "Paucis mutatis, christiani fierent",
Que manquait-il donc à cette attitude essentiellement réflexiye pour
acquérir foute son efficacité ? Sans doute, comme le disait M.2ubiri, de por
ter le p3X)blème de Dieu sur le terrain feirme de l'ontologieAvec la méthode
d'analyse réflexive, on avait aussi hérité de Eant l'habitude de se soumet- -
tre aux coriditipns ,dnéreuses et stériles de la critique, Mais l'esprit hu
main, qui n'éprouve pas seulement un inco'ércible besoin, d'unité^ mais qui
se sent aussi inséparablement lié à L'existence, qui ne, peut riên sans l'ob
jet, n'allait-il pas se lasser de ces longues désertions ?
Uous avons assisté, au cours de ces vingtjdemières années, à un mouve
ment conscient. de retour vers l'expérience, et le réel concret. Mais la phi
losophie thomiste n'avait jamais perdu de vue la valeur du réel. IT'avait-
elle pas fait de l'être l'objet formel de la métaphysique ? D'ailleurs, elle
avait aussi affiné ses méthodes, sous' la pression des exigences critiques.
Elle avait pu donner, elle aussi, à ses démarches intellectuelles, une al
lure de recueillement et d'intériorité, susceptible de découvrir, grâce à
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l 'insertion: nécessaire ' du. moi dans un ordre d*ôtres, une -parfeicipation
véoue à l'existence absolue. Si la philosophie contemporaine pouvait,pro
fit er largemeiit de cette fidélit é, à une tradition longue et .attentivement,
réaliste," l^histoire de cette crise, qui se dénoue aujourd'hui., sur un sen- ,
• timent, généfal de lassitude vis-à-vis^de scrupules exagérés et hypercriti
ques, pourrait se .terminer sur une .parole d'espérance• ! "Cette .crise ét^t
un p]aéï5omène dé croissance; nous avons avancé".! ,
2)u simple point de vue^ histo rique, une conclusion demeure donc fer-,
mement établie au terme .de ce travail:, il n'y a qu'une sexxle preuve de
\ l'existence de Dieu, parce que le problème de Dieu est essentiellement le
1problème de la métaphysique ou de la transcendance.- Du point de vue doctri-,.
nalj tout n'est pas résolu pour autant» lîous avons vu» en effet, au cours
de ce trav:ail, que deux voies demeuraient ouvertes à la spéculation méta
physique et, sans doute aussi, deux conceptions de-1 ' épistémologie, appelée
à fonder son point de départ. Dire un dernier mot sur cette opposition de
deux méthodes achèvera peut-Stre de nous faiiB comprendre pourquoi, dans un
travail de théodicée, nous avons dû. tenir compte si souvent du problème de
la oDnnaissance pour tirer au clair l'évolution du problème d.e Dieu.'
- On pourrait concevoir, en effet, que 1' épistémologie soit inhérente .
- et intimement unis aux développements de la métaphysique. Celle-ci cherche
rait alors à fonder la valeur de l'absolu sur le caractère d'unité et de
nécessité de, l'esprit. Dans ce cas, la métaphysique serait une longue justi
fication de l'esprit par lui-même, revenant toujours sur lui-m8me pour ju
ger la garantie de ses opérations., Nous pourrions rappeler ici les princi
pes de la méthode, transcendant aie. Appelons la métaphysique qu'elle fondes
métaphysique des essences.
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• Lorsque Re parlerai de métaphysioLue, disait le P,Maréchal, veuillez
entendre'to'u joursî "îîne'science objective, nouménalei . qui . eielut de son
objet formel le contingent, et le particulier'bomme ,contingent et particu
lier? qui .admet, d*ailleurs, pami ses objets'mëtérielsj des objets contin
gents'et, particuliers, ' mais seulaaent en tant' 'que ceux-ci sont revêtus d'une
universalité et .d'une nécessité fondées sur l'Absolu totalement incondition
ne.. ."'(21); ' '! '
Sous avons assisté à cet.effort opéré en,vue.de mettre en valeur cet
te activité de l'intelligence s'exerçant, dès son début, sous le signe du
verum, à la recherche de. contenus de conscience universels et nôcessairesj •
ne revêtant les propriétés absolues d'un intelligible que par leur rapport
direct- ou indirect, à l 'Être absolument absolu.. Le simple éno~noé de cette
dernière alternative, .- rapport direct ou indirect,r- prouve, assea, que ,l'on.
examine ici la valeur absolue de contenus affirmables ou d'essences, en
faisant abstraction.de leur, existence, ne fùt-oe que provisoirement, lous
avons ira, par ailleurs, l'aptitude de bette méthode à déceler la, démarche
et le jeu d'une fonction transcendant aie. d'affirmation, qui est une exigence
intellectuelle, de 1'être, tin dynamisme tendu .vers 1*absolu.
Faut-il s'étonner.que cette conception ait paru de nature à favoriser
la solution du problème de. Dieu ? Qui ne serait séduit par l'hyppthèse ?
Connaitré une limite comme limite implique que l'on connaisse les deux
régions limitrophes,, ou bien que l'on reconnaisse la limite par un seul oS-
té, 'dans une .tendance à la franchir.- ,0 'est exactement notre situation en ,
face de l'absolu. Hous n'avons aucune expérience de Dieu, C'est dans l'obscu-
(21 ) Abstraction ou. Intuition, R, I.P., 1929, pp. 43-44»
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rité et le silence quHl nous fa^t. l'affirmer, lous n'avons (jue l'expérien-
.• ce de notre, désir immense,. déçu,pa;r tous les o'bstacles-.qui le meurtrissant. .
•Pourguoi rie pourrait-on déterminer la nature du tenue à l'analyse de la
tendance.,'qui le'préfigure ? • . T
Depuis la poàition du'problème métaphysiqiie dans le préambule- critique,-
"l'existence du vrai, ou, ,pe qui': revient au même, là vérité de l'^treM •
(y, p.42),-- jusqu'à la fin du Cahier 7, "nous avons constaté néanmoins qu'une
peipétuelle équivoque planait sur cette notion, d^^ê^e,. et qu'aucune, analyse
. de la finalité intellectuelle ®n exercic'.e n'.était pavenue à la dissiper.
On ppuvait d'ailleurs concevoir autrement la métaphysique, non pas ,
.comme une science déductive, débutant-avec l'affirmation de Dieu, mais comme
une science conatructive, à partir. du .réel existant 5 ainsi ont prétendu .la
comprendre les représentant s de la méthode métaphysique. , .
Dans cette conception,. - appelons-la métaphysique existentielle, -
l'épistémologie n'est plus intimement m^lée au travail de; la-métaphysique;
elle le précède, comme un préambule; dans l'ensemble de la syst ématisati.on
du savoir philosophique, elle a sa place exacte et précise; elle est une •
introduction, destinée à marquer le seuil de la métaphysique. Or, pour pé-
nétreï sn métaphysique, point n'est besoin de l'existence de Dieu, Pourvu
que l'on consente à l'i^tre des objets, nous sommes d'emblée en possession
d'un absolu, non pas .à titre de loi ou d'essence''universélle, mais à titre
d'existence imposée. C'est à fonder, au cours d'une analyse descriptive et,
critique, la valeur de la connaissance objective, que^doit aider l'épisté
mologie. , • . ;
^ ' Ifous avons, en effet, enregistre l'échec de toutes les tentatives fai
tes pour établir la transcendance de Dieu au simple exaiisn de là faculté
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d3naamiq.ue,'. Mous n'avons, donc pas que notre déception intérieure pour prou
ver Dieu» nous avons aussi le roessa'gé des choses et la théodicée ne peut
se, passer'd'une analyse logiquè'des propriétés de l.'oûjet constitué dans
l'existence, C'.est. donc uné autre conclusion de ce travail, indirecte mais
ferme également, que la nécessité d'un travail épistémôlogiqué antérieur
à la métaphysique et destiné à ruiner l'hypothèse ciâtiquê. de-l'oh, jet ' phé
noménal, "'en marquant, dans' la connaissànce objective^' non pas seulement son
aptitude au vrai, mais également son orientation infaillible vers l'ezisteîi-
ce. . . . '
Par ailleurs, on regrettera peut-%tre que, dans la rédaction finale
de l'ordre des ttres à l'unité ahso.lue, la méthode iaétaphysique ne se soit
pas suffisamment èxpliquée sur le prohlèine de la causalité. Y a-t—il un véri
table appel au^ principe de causalité ? Bst-il an^ytiqûe ou bien représente-
t-il un à priorofi fonctionnel de l'intelligence ? ' •
Oeci pose la dernière question qu'il nous faut envisager? celle de la
possiibilité d'uîi, rapprochement entre .les deux méthodes. Au lieu de l'être,
équivoque, ne pourrait-on poser le problème de la vérité, de l'intelligi
bilité de l'existant ? Il faut bien s 'attendre, en effet, à ce que certains,
qui ne voudront perdre le fruit d'aucune des deux grandes traditions philo
sophiques, tentent une réconciliation'tardive,-On pourrait, dans ce cas,
exprimer ainsi, sous forme de thèses, 1 'enrichissement mutuel-escompté par
l'une et l'aiitre méthode de la théodicée t
Thèse 1, ; !'L'affirmation n'est pas qu'une simple compoaitio et divisio.
A l'intérieur de celles-ci, la pensée humaine exerce l'attitude
active qui constitue l'essence la plus profonde de toute pensée;
elle est un consentement à l'être, uné affimation d'existence".
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Thèse 2 s' •"Britre l'analyse du raonde et les considérations de causalité, ;
/ d'une,-part, et l'affirmation de Dieu, -d'aut re .part, ..une réflexion
!. âôi't.^tre interposée à. titre de, moyen terme', qui .porte sur ,1a na-
''' ' . , .ture •et .1a fonc.tion.transoendàntale de-la-pensée'/.
Il se^ pourrait d'ailleurs o,ué oe souci de ménager, les -deux •. voies de •
l.a.'théodicée. ne soifc qu.»un^S£r^^ule: de'.débutant ou tine. manie :d'éél9ctique,..
île "vaudrait-il pas mieux e'n, finir "avec ;1, «une des deux 'méthodes ? ' Ou mê.me,.
. ne faudrait,"il., pas reprendre, ab initio, un npuvelexamen de la ;connaissan
ce .objective" pour y déceler le. jeu d'une-véritable Intuition intellectuelle,
que nous, avons toujours semblé méconnaître ? .
"C 'est tro.p, sans doute, ,d'avoir posé la questio.n, mais •on voit par-ou
l'épistémologie poiirrait guider, la théodicée ; tout ee tient ..en philosophie.
]^e -but de ce travail n'était, pas; oepeMa.nf d'étudier'Iç problème
nal actuel de.-.lg-jh-éodicéei II, ne' voulait qae préparer cette entreprise
en fournissant un bref aperçu historique'sur l»état, de la questio.n. Ma
fâche est donc terminée,, pxu-sque .je viens de dégager les conclusions histo
riques d'une évolution manifeste et certaine. Je n'avais point: avertx le
lecteur que je tirerais raoi-ra®me les leçons qui se dégagent de l'histoire
pour la. thépdioée d'aujourd'hui.
Ce serait cependant une autre conclusion, doctrinale cette fois et.
donc inespérée,' si, à travers le Simple trsicé de tant: de positions apparem-
•ment diverses .et antagonistes, il se,'dégageait au terme de. ces pages, l'im
pression, que-quiconque veut cerner'.le :mystère'de 1a personne et. aller jus
qu'au bout de l' expérience humaine, doit nécessai rement y reconnaître les
traces d'une Présence invisible'mais inépuisable. , îTous nous bornerions,
dans ce cas,, à enregistrer cette interférence qui. fait confluer tous nos.
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